Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2010  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/berdengebrauchOOkais 


Der  Gebrauch  der  Tempora  und  Modi 

in  den 

kretischen  Dialektinsclirifteii. 

(Teildruck.) 


Inaugural-Dissertation 

zur 

Erlangung  der  Doktorwürde 

einer 

hohen  philosophischen  Fakultät 

der 

Kaiser -Wilhelms-Universität  Straßburg 

vorgelegt  von 

Hans  Jacobsthal 

aus  Straßburg. 


STRASSBURG 

Verlag  von  Karl  J.  Trübner 

1907. 


Genehmigt  am  16.  Juni  1906. 


Mit  Erlaubnis  der  Philosophischen  Fakultät  gebe  ich  hier  nur  einen 
Abschnitt  aus  ineiner  Promotionsschrift,  die  vollständig  als  Beiheft  des 
XXI.  Bandes  der  "Indogermanischen  Forschungen"  erscheinen  wird;  doch 
habe  ich  eine  Inhaltsübersicht  der  Gesamtabhandlung  auch  hier  voraus- 
geschickt. 
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Die  modalon  Formen  des  Präsens-  nnd  des  Aorist- 

stanuns. 

Das  Wesen  des  für  die  griechische  Sprache  so  wichtigen 
und  charakteristischen  Bedeiitungsunterschiedes  zwischen  den 
Formen  des  Präsens-  nnd  des  Aoriststammes  ist  —  namentlich 
in  den  letzten  Jahrzehnten  —  der  Gegenstand  zahlreicher  und  viel- 
fach auseinandergehender  Forschungen  gewesen:  es  mag  genügen, 
hier  auf  die  große,  zusammenfassende  Darstellung  bei  Delbrück 
Grundriß  der  vergi.  Gramm,  d.  idg.  Spr.  IV  Kap.  XVII  bis  XXI 
hinzuweisen  (vgl.  noch  Brngmann  Kurzer  vgl.  Grdr.  §  734  ff.  und 
Gr.  Gr.  ^  §  533  ff.)  und  auf  den  Überblick  über  die  Entwicklung 
dieser  Fragen  und  Sti-eitigkeiten  um  Tempora  und  Aktionen',  von 
den  antiken  Theorien  beginnend  bis  zum  Erscheinen  dieses  Buches, 
daselbst  Kap.  XVI  (vgl.  auch  den  Überblick  bei  Herbig  IF.  VI, 
171  ff.).  Doch  hat  seither  auch  das  Delbrücksche  System  von 
verschiedenen  Seiten  Kritik  erfahren  :  vgl.  besonders  Sarauw 
KZ.  38,  145  ff.,  und  H.  Meltzer  IF.  XVII  186  ff.,  die  vor  allem 
den  Begriff  'punktuell,  Punktualität'  einer  Kritik  unterziehen  und 
die  Ansicht  Delbrücks  bestreiten,  daß  der  Aorist  der  Ausdruck 
der  Punktualität  sei,  weiter  H.  Pedersen  KZ.  37,  219  ff.,  auch 
B.  L.  Gildersleeve  Problems  in  Greek  Syntax  (Baltimore  1903). 

§  20').  Die  mehr  begrifflichen  und  theoretischen  Teile  dieser 
Forschungen,  die  die  Vielheit  der  Erscheinungen  durch  (ur- 
sprüngliche) einheitliche  Gebrauchsarten  erklären  wollen,  kommen 
nur  in  zweiter  Linie  in  Betracht  für  die  folgenden  Untersuchungen, 
die  rein  praktischer  Xatur  sein  sollen:  es  war  mir  mehr  darum 
zu  tun,  von  Fall  zu  Fall  zu  entscheiden,  ob  und  welche  Unter- 
schiede der  aoristischen  und  präsentischen  Formen  noch  vor- 
handen zu  sein,  wo  sie  schon  verblaßt   zu  sein  schienen  usw., 


1)  Hier  und  im  folgenden  ist  die  Paragraphenbezifferung  der  voll- 
ständigen Gesamtabhandlung  beibehalten  worden. 
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als  die  Gesamtheit  der  Erscheiuungen  iu  ein  einheitliches  System 
zu  bringen. 

Auf  literarischem  Gebiet  sind  Untersuchungen  dieser  Art 
schon  mehrfach  augestellt  worden:  so  bei  Thurot  Mem.  de  la 
Soc.  ling.  de  Paris  I,  111  ff.  'Observations  sur  la  signification 
des  radicaux  temporeis  en  Grec'  und  Riemann,  Melanges  Graux 
S.  585  ff.  'La  question  de  Faoriste  grec',  die  zum  Resultat  ge- 
langen, in  der  attischen  Literatur  (Riemann  speziell  Plato)  sei 
Präsensstamm  und  Aoriststamm  meist  unterschiedslos  neben- 
einander gebraucht,  während  Blass,  'Demosthenische  Studien' 
Rh.  M.  44,  1889,  S.  406  ff.  umgekehrt  (im  Demosthenes)  noch 
die  feinsten  Unterschiede  erhalten  sieht,  und  dasselbe  für  Homer 
bei  Mutzbauer  'Die  Grundlagen  der  griechischen  Tempuslehre 
und  der  homerische  Tempusgebrauch'. 

Inschriftliche  Texte  sind  —  ausgenommen  einige  teilweise 
zu  modifizierende  Bemerkungen  bei  Meisterhans  §  88  über  die 
attischen  Inschriften  —  daraufhin  noch  nicht  untersucht  worden; 
um  also  einen  Maßstab  für  die  Stellung  des  Kretischen  innerhalb 
der  Inschriften  überhaupt  zu  gewinnen,  mußte  im  folgenden 
des  öfteren  im  weitesten  Maße  auf  das  Gebiet  der  anderen,  be- 
sonders der  dorischen  Dialekte  ausgegriffen  worden. 

a)  Gebrauch   des  Präsens  und    des  Aorists   in  konjunk- 
tivischen und  optativischen  Nebensätzen. 

In  Abschnitt  1.  und  2.  werden  zunächst  zwei  Gebrauchs- 
arten behandelt,  aus  denen  der  Unterschied  zwischen  Präsens- 
und Aoriststamm  in  den  konjunktiv.  und  optativ.  Nebensätzen 
sich  erkennen  läßt:  3.  und  4.  sind  dann  mehr  negativer  Natur, 
indem  der  erstere  sich  mit  der  Frage  beschäftigt,  inwieweit  und 
ob  wir  überhaupt  beurteilen  können,  daß  mit  den  Tempora  ver- 
schiedene Yorstellungsformen  verbunden  w^urden,  der  letztere  die 
Präge  nach  dem  Eindringen  der  Zeitstufe  in  die  konjunktiv.  und 
optativ.  Nebensätze  behandelt. 

S  21.  ].  Der  Aorist  bezeichnet  eine  einmalige,  bestimmte 
Handlung:  er  ist  daher  für  die  Urkunden  und  Gesetzessprache 
besonders  geeignet,  wenn  einer  allgemeinen  im  Präsens  gegebenen 
Bestimmung  ein  abgeschlossener  Einzelfall  gegenübergestellt 
wird,  wie  das  häufig  in  konjunktiv.  und  optativ.  Nebensätzen  der 
Fall  ist.  Die  kretischen  Inschr.  bieten  dafür  eine  Anzahl  hand- 
greiflicher Belege :  so  lesen  wir  in  dem  Vertrage  zwischen  Gortyn 
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und  Rliizen  4985,  4  töv  öe  CTapiaTeTav  Kai  töv  KOC|uiovTa  .  .  . 
öamö|uev  he  öapKvav  Kai  KaraKplOai  .  .  .  ttXi'ov  he  |u€  ba|uiö|uev, 
ai  öe  ttXiov  ba|LiiÖcai  e"  |u€  KaiaKpecaiTO  .  .  .,  öiKdööe9ai  'der  Sti".  und 
der  K.  soll  bis  zu  einer  Dr.  in  Ordnungsstrafe  nehmen  uüd  das  Geld 
.  . .  verbrauchen  dürfen  .  .  .  mehr  aber  nicht,  wenn  er  aber  mehr  in 
Ordnungsstrafe  nimmt  oder  es  nicht  gebraucht  .  .  .  dann  soll  er 
abgeurteilt  werden'.  Dieselben  Verben  also,  die  vorher  im  Präsens 
standen,  treten  in  den  Aorist,  um  einen  herausgegriffenen  Einzel- 
fall zu  bezeichnen.  Ähnlich  Tab.  II  30  TrpoFeiTrdTÖ  dWueBGai .  .  ., 
ai  öe  Ktt  \Jii  dWucerai :  Tab.  X  40  heißt  es  gar  in  demselben  Satze 
Kai  )aev  k'  dveXeiai  .  .  ..  reXXejLi  .  .  .  KavaiXlBai  'wenn  einer  die 
Erbschaft  übernimmt  .  .  .,  soll  er  erfüllen  die  Pflichten  .  .  .  und 
die  Erbschaft  übernehmen'.  Hierher  gehört  es,  wenn  es  4986,  11 
heißt:  ö|Livu,uev  öe  .  .  .  darauf  Z.  16.  vikIv  b'  öxepd  k'  oi  TrXiec 
6|uöcovTi,  ebenso  Tab.  V  1,  7  YII  34  dTroXavKdvev  (Imperativisch) 
dagegen  YI  6  dri  öe  k\  . .  d-rtoXdKei  YI  9  du  k'  autoi  .  . .  drroXdKövTi 
und  Gortyn  5000  II  7  junö'  eveKupdööev  gegenüber  I  18  ai  Ka 
dbiKöc  eveKupdKcei.  Dieses  die  alten  Beispiele :  die  gleiche  Ge- 
brauchsart auch  in  den  jüngeren  Inschr. :  Hiarapjtna  5040 
(3.  Jahrh.)  29  irpeiTnia  .  .  .  TiapexovTujv  .  .  .,  ai  he  Ka  )uri  TTap(d)cxaiev, 
Hiarap.  5041  (3.  Jahrh.)  8  ^v]  eEectuu  .  .  .  TTÖXe|uov  ex^^P^cOai  .  .  ., 
ai  bi  Tivec  Ka  .  .  .  egeveYKuuvTai,  Leben  (Jung-Gortyn)  5087  b  3 
a'i  Ka  \y\x  Trapöiöö|uev  .  .  .  ai  Ka  }xr]  Trapöüui,  Malla  5100,  8  |uri 
eHcTUj  cuXev  .  .  .  aber  Z.  13  dXXo  ö'  a'i  t[ic  cuXac]ai  (so  sicher  er- 
gänzt). Außerdem  findet  sich  noch  eine  Anzahl  gleichartiger,  leider 
meist  verstümmelter  Belege,  deren  vollständigster  Hiarapytna 
5040,  39 :  dvaTivuucKOVTVuu  öe  .  .  .  Kai'  eviauxöv  oi  tok'  del  koc- 
luövTec  .  .  .  Kai  TrpoTTapafTeXXövTuuv  .  .  .,  öttoioi  öe  Ka  mi  .  .  .  dva- 
TVÜJVTi  f\  ^Y]  TTapa^fTn^uJVTi :  'jedes  Jahr  soll  das  geschehen  (Präsens), 
wenn  es  aber  einmal  nicht  geschieht  (Aorist)'.  Die  Aoristform 
für  den  einmaligen  Ausnahmefall  wenigstens  noch  5044,  17  rdc 
be  dTeXac  eSopK[iööövTtJuv  Kai'  ...]...,  [ei  öe]  }Ji\r]  eHopjKiEuuvxi  und 
5021  Gortyn  mag  es  in  der  Lücke  neben  [dvaTivuicKÖVTUJv]  wohl 
auch  [.  .  .  (irpo?)  TrapavYeXXövTuuv  .  .  .]  geheißen  haben,  es  geht 
weiter:  [ai  öe  )uii|  irapavYeiXaiev  .  .  .,  Malla  5100, 17  lesen  wir  .  .  . 
[nuv  ö'  6  KÖc|noc  kot'  eKacxov  e(v!)c'UT6v  [rdv  dYejXav  idv  xÖKa  ec- 
öuo|uevav  . .  .  dvaYivuucKÖvTuuv  öe  rdv  cidXav  . .  .  |  ai]  öe  |uri  vauücaiev 
rdv  dYeXav  .  .  . ;  die  Herausgeber  ergänzen  nach  dem  Yorgang 
von  Bücheier  (Rh.  M.  1886,  S.  310)  zu  Anfang  [vauucdjvtujv ; 
nach  den  obigen  Stellen  und  dem  koordinierten  dvaYivujCKÖviaiv 
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zu  urteilen  ist  doch  wohl  das  Präsens  vauuövJToiv  einzusetzen; 
die  Buchstabenzahl  macht  infolge  der  Ungleichheit  der  Zeilen 
(vgl.  die  Abbildung  Comparetti  Mus.  Ital.  III,  685)  keine  Schwierig- 
keiten. Ebenso  sind  auch  die  entsprechenden  Stellen  in  dem  von 
Deiters  neu  revidierten  Vertrage  zwischen  Olus  und  Latos  5075 
herzustellen:  Z.  20  gibt  der  Stein  EHOPKIZANTQN,  Blass  schreibt 
eHopKiZ;(6)vTuuv  mit  Recht,  —  und  dem  entsprechen  auch  die  fol- 
genden Präsentia  [dvaTivuucKOVTuuv]  und  xeXicKÖvTuuv,  Deiters  gibt 
unrichtig  eHopKi(5)dvTUJv ;  Zeile  25  dagegen  stehen  nach  Deiters 
die  Aoriste  ei  be  Ka  [luf]]  eHopKiEojvti  .  .  .  f)  piY]  rrapayf'l^uJVTi  .  .  . 
f)  uri  dvaYvüjVTi,  die  wir  erwarten,  fest,  ebenso  Z.  28  oi  'OXövrioi 
ei  |uri  egopKiSaiev  f\  |ur)  irapavYnXaiev  r\  ^y]  dvaYvoiev,  Avährend  Blass 
noch  Z.  25  ei  öe  [Ka  jurj  eSopKiZiujVTi]  .  .  .  f]  )Lir)  TiapaYTe^^^iJuvTi  f] 
HY]  dv[aYV(jbovTi]  (sie)  und  Z.  28  [ei  |Liri]  eHo[pKiZ:o]iev  .  .  .  rj  |afi  .  .  . 
[dvaYivuiCKOiev]  .  .  .  gibt. 

§  22.  Dieser  Aoristgebi-auch  kretischer  Inschriften,  alter 
wie  junger,  läßt  sich  durch  Beispiele  aus  den  verschiedensten 
Dialekten  belegen,  sodaß  er  als  ursprünglich  gemeingriechisch 
angesprochen  werden  darf:  Tegea  1222,  40  dTTUKaOicrdTuu  tö  Kaiu- 
ßXa(p6ev  .  .  .  ei  b'  d)u  lai^  .  .  .  .  KaTucidcr) ;  Delphi  (Labyadeninschr.) 
2561  A  34  lurjTe  öeKecBai  (touc  xaYouc).  ai  be  Ka  öeHuuvTai; 
Delphi  1811  (jünger),  4  KaraqpepeTuu  .  . .  ei'  kü  .  .  .  KaTeveY'<n  und  2642 
(2.  Jahrh.)  64  TTO|UTTeuövTUj  .  .  .  e-rrei  öe  Ka  TTO|UTTeucuuvTi :  Rhodos 
3886  (2.  Jahrh.)  70  TTOieic0uucav  .  .  .  ön  öe  Ka  |ufi  TTOiricuivTi  vgl. 
Korkyra  3206,  65  oi  ...  ttoiouvtuu,  ei  öe  oi  .  .  .  lui^  iroiricaiev ; 
ionisch-attische  Beispiele:  Keos  5899  (1.  Hälfte  des  4.  Jahrhs.)  7 
dTTOÖiöövai  .  .  .  dv  öe  |ue  dTTOÖOui,  C.  I.  Att.  II  841  b  (1.  Hälfte 
4.  Jahrhs.)  45  em\\)]^cf>[lev  .  .  .  edv  öe  }if]  eTrni/ricpici-ii  und  C.  I.  Att. 
614  (3.  Jahrh.),  15  cTeqpavouTuu  6  iepeuc  .  .  .,  edv  öe  6  iepeuc  |Liri 
creqpaviJbcei  usw. 

Es  soll  hier  gleich  bemerkt  werden,  daß  dieser  Tempus- 
wechsel in  Haupt-  und  Nebensatz  nicht  überall  eintritt:  auf  4985 
Gortyn  z.  B.,  das  uns  oben  den  an  erster  Stelle  zitierten  Beleg 
hergab,  heißt  es  Z.  10  irpdööev  öe  töv  köciugv,  ai  öe  Ka  |u€  rrpdö- 
öövTi  oder  4982,  4  .  .  .  ^rire  cuXev.  ai  cuXioiro  .  .  .  und  aus  anderen 
Dialekten  z.  B.  Delphi  2642,  70  dTTOÖiöövTuu  .  .  .  ei  öe  Ka  |uii  duo- 
öiöujvTi  oder  Oiantheia  1478  (5.  Jahrh.)  41  gar  umgekehrt  Ö6|uev  . .  . 
ai  Ktt  )ui€  öiööi  usw.  Das  Präsens  mag  in  diesen  FäDen  die  nur  be- 
absichtigte Handlung  wiedergeben  (sogen,  dynamisches  Präsens : 
'wenn  er  nicht  .  .  .  will'),  s.  darüber  §  26.  —  Man  könnte  ein- 
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wenden,  der  Aorist  bezeichne  in  diesen  Nebensätzen  gegenüber 
dem  Präsens  niclit  die  Abgeschlossenheit  der  Handlung,  sondern 
die  Zeitstufe  der  Vergangenheit —  über  diese  Frage  ausführlicher 
unter  Abschnitt  4)  §  32  ff. 

§  23.  2.  Wir  werden  unten  §  37  ff.  sehen,  daß  gewisse 
Yerben,  wenn  sie  durch  einen  Zusatz  näher  bestimmt  sind,  im 
Imperativ  Aoristi,  wenn  dagegen  ein  solcher  Zusatz  fehlt,  die 
Handlung  also  allgemeiner  und  unbestimmter  Natur  ist,  im  Im- 
perativ Präs.  auftreten:  dasselbe  läßt  sich  auch  für  konjunktiv. 
und  Optativ.  Konditionalsätze  zeigen. 

a)  Am  Schlüsse  der  recht  häufigen  Schwurformeln  pflegt 
der  Schwöi'ende  für  den  Fall,  daß  er  falsch  schwöre,  (in  Kreta 
Avie  auch  anderwärts)  den  Zorn  der  Götter  auf  sich  herabzu- 
rufen mit  den  Worten  'ei  bk  .  .  .  emopKfeoi)ui  .  .  .  dann  möge  mich 
das  und  das  treffen'^).  Dieses  Bedingungssätzchen  nun  steht  immer 
im  Präsens,  so  z.  B.  5024,  73  ei  ö'  emopKioiiLiev,  nur  5039,  22 
lesen  wir  ai  he  ti  emopKricai|ui :  im  Gregensatz  zu  den  übrigen 
Stellen  finden  wir  aber  auch  hier  den  näher  bestimmenden  Zu- 
satz ai  be  Ti  e7TiopKricai|ui  tujv  uj|Lioca  f)  tojv  cuve66|aav  Mn  einem 
der  Punkte,  die  ich  beschworen  oder  abgemacht  habe'  —  in 
diesem  bestimmt  vorgestellten  Falle  also  der  Aorist.  In  anderen 
Dialekten,  wo  sich,  wie  gesagt,  die  Formel  auch  häufig  findet 
(vgl.  Dittenberger  Syll.  III  s.  v.  emopKeiJu  und  euopKem),  steht,  so- 
Aveit  mir  die  Stellen  bekannt  sind,  das  Präsens  —  allerdings 
ohne  nähere  Zusätze'^). 

§  24.  b)  Ein  weiteres  Beispiel  liefert  wieder  eine  formel- 
hafte Wendung :  die  teischen  Asyliedekrete  zeigen  den  stehenden 
Passus  ai  (ei)  be  .  .  .  Tivec  Ka  .  .  .  döiKncujvn  .  .  .  (eSecTuu  tuji  kt\.) 
5165,  5;  5170,  19;  5171,  24;  5172,  5  (5175,  1);  5176,  34; 
5178,  34;  5180,  24;  dagegen  präsentisch  5184,  16;  5185,  38 
Kai  edv  xivec  döiKÜJCi;  den  Stellen  nun,  wo  der  Aorist  steht, 
ist  hinzugefügt  die  Wendung  ai  öe  tivec  Ka  tujv  öp|uio|Lievajv 

1)  Oder  auch  das  Participium  euopKoüvri  -oOci  z.  B.  5058,  39 ; 
5075,  83;  5014,  5.  —  Bemerkenswert  ist  der  Wechsel  des  Numerus  5041,  17 
eiTiopKÖvTi  |Liev  .  .  .  (niLiev)  .  .  .  euopKiltci  be  .  .  .  (rnuev)  dasselbe  Z.  24  .  .  ., 
5039,  22  ai  be  ti  ^-mopKricai.ui  .  .  .  eüopKUJCi  be  ä]uiv  und  im  Schwur  selbst 
5120,  15  ff.  'Oiuvüuu  .  .  .  €i)voi]CUJ  .  .  .  edco|Liev  etc. 

2)  Die  Ergänzung  der  Bergmannschen  Inschr.  5024,  71  .  .  .  xaöTa 
be  ei]  p^v  eitopKioipev  sieht  recht  unwahrscheinlich  aus,  wegen  dieser 
Verbindung  mit  TaÖTa,  für  die  analoge  Stellen  sich  wohl  kaum  werden 
finden  lassen. 
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eS  (folgt  der  Name  der  betr.  Stadt)  'wenn  jemand  von  denen, 
die  von  (unserer  Vater)stadt  herkommen,  einem  der  Teer  Schaden 
tut',  wodurch  sogleich  der  Fall  abgeschlossener  und  bestimmter 
vor  Augen  geführt  Avird,  als  wenn  es  ohne  Zusatz  (präsentisch) 
heißt:  'wenn  irgend  Leute  d.  Teern  Schaden  zufügen'  —  beachte 
auch,  daß  es  heißt  edv  rivec  döiKÜJCi  Titiouc  (5184,  5181)  aber 
beim  Aorist  stets  (außer  5181,  47)  dbiKiicujvTi  xiva  Tiiiujv 
(vgl.  oben  ai  emopKioiiai  gegen  ai  he  xi  eTTiopKiicai|ui  tojv  uj)aoca  kt\.); 
hinzuzunehmen  ist  auch  noch  der  deutlich  spezialisierte  Fall 
5146.  19  ei  be  Tic  xiva  dbiKnaii  'Avacpaiouv  tojv  ck  Kpi'ixac  öp|Liio- 
ILievojv.  Eine  Bestätigung  findet  diese  Beobachtung  durch  51S1, 
42,  wo  es  unmittelbar  hintereinander  heißt  edv  xivec  döiKUjvxi  .  .  . 
Kai  edv  xivec  döiKricuuvxi :  im  letzteren  Fall  mit  dem  bcstiimn».'n- 
den  Zusätze  Kai  edv  xivec  6p|uiö|uevoi  es  'ATTxepac  döiKi'icujvxi, 
im  ersteren  ohne  diesen.  —  Zwar  auch  bei  den  präsentischen 
Fällen  fehlen  nicht  weitere  Bestimmungen,  aber  sie  bestärken 
gerade  die  Richtigkeit  der  vorstehenden  Interpretation :  es  handelt 
sich  nämlich  nicht  um  Zusätze,  die  geeignet  sind,  zu  speziali- 
sieren und  die  Vorstellung  eines  bestimmten  Falles  zu  erwecken, 
sondern  die  im  Gegenteil  verallgemeinern  und  unbestimmter 
gestalten  entweder  durch  mit  fi  angegliederte  Erweiterungen,  wie 
5181,  42  Kai  edv  xivec  döiKÜuvxi  f\  Kaxd  koivöv  f\  Kax'  ibiav  r|  Kaxd 
ydv  r\  Kaxd  OdXaccav,  oder  durch  Anhäufung  paralleler  Verben, 
wodurch  der  Kreis  der  Möglichkeiten,  die  eintreten  können,  er- 
weitert wird,  wie  5185,  39  Kai  edv  xivec  döiKUJci  i^  .  .  .  Trapaipoiv- 
xai  .  .  .  Kai  TToXeiueujciv  Kaxd  fäv  f]  Kaxd  BdXaccav,  5184,  Iß  Kai 
edv  xivec  döiKÜJCi  .  .  .  i]  TrapaipOuvxai.  Es  wird  wohl  kein  Zufall 
sein,  daß  wir  auch  sonst  auf  Kreta  derartig  erweiterte  Konditional- 
sätze durchgehends  präsentisch  finden,  so  5018,  7  Kai  xic  Ka 
TToXeian  •  •  •  n  Kaxa\a|ußdvii  . . .  dTTOxd|uvnxai  (ähnlich  auch  Z.  10)  5075, 
(nach  Deiters)  4  ko.!' xic  k'  e|ußaivr|i .  . .  f]  diroxdjLivrixai . .  .  ii  cppiupia  r] 
vdcoc  i"i  Xiuevac  Kaxa\a|ußdviixai  5182,  .'U  Kai  edv  xic  eiri  xdv  .  .  .  fi 
xdv  .  .  .  cxpaxeu)"|xai  f]  Kaxd  ydv  f\  Kaxd  OdXaccav  5183.  20  Kai 
edv  xivec  eni  .  .  .  Kai  em  .  .  .  TroXe|uujciv  i]  dcpaipuJvxai  .  .  .  Auf  der 
Bergmannschen  Inschr.  5024  ist  also  Z.  14  ai  öe  xic  ku  d|(paiXn- 
xai  ri  TToXe|uricr|i  .  .  .]  und  83  ai  öe  xic  k'  dqpaiXfixai  n  TToXe|u|ricrii .  . .] 
das  aoristische  7ToXe|Liricr|i  (neben  dem  mit  ihm  verbundenen  präsen- 
tischen dqpaiXfixai)  an  beiden  Stellen  durch  die  präsentische  Form 
zu  ersetzen,  vgl.  auch  die  ganz  analoge  Stelle  5183,  28. 

§  25.   c)  Eine  Parallele  zum  Vorstehenden  findet  sich  außer- 
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lialb  Kretas  in  dem  rhodischen  Vertrage  3749,  wo  es  in  dem  er- 
weiterten Konditionalsatze  Z.  51  heißt  Kai  ei'  kö  cuviCTdrai 
\acTiipia  .  .  .  Kai  dxuJViZiuuvTai  .  .  .  ttotI  touc  ...  f]  toOc  .  .  .  t^ 
Touc  .  .  ..  dagegen  in  dem  durch  einen  Zusatz  spezialisierten  Z.  35 
ei  öe  Ktt  cucxd  rröXeiuoc  'Pobioic  ttoti  riva  tujv  ev  cu|U|uaxiai 
eövTuuv  lepaTTUTVioic  (cuvicTdiai  gegenüber  cucrd)').  Ebenso  treffend 
ist  eine  Parallele  aus  den  delphischen  Inschriften:  2524,  12  et 
he  TIC  Ktt  auTouc  döiKfii  i^  Tipdcoii  xi  Trapd  xö  ÖÖTina,  so  der  er- 
weiterte Fall  gegenüber  dem  abgeschlossenen  in  der  vorher- 
gehenden Inschr.  2523,  17  edv  öe  xic  döiKiicni  xivd  auxüjv  (beide 
Inschr.  aus  dem  3.  Jahrb.). 

d)  Die  bisher  vorgebrachten  Beispiele  gehören  jüngerer 
Zeit  an :  eine  Stelle  der  Tafeln  von  Gortyn  wird  vielleicht  auch 
hierher  zu  ziehen  sein :  IX  45  ai'  xic  Ka . . .  |u€  dTroöiööi  gegenüber 
I  27  und  46  ai'  Ka . . .  ixi  dTioböi ;  es  zeigt  sich  nämlich,  daß  von 
drroöiöövai  auf  den  Tafeln  von  Gortyn  überhaupt  nur  aorist. 
Fonnen  vorkommen  und  zwar  stets  mit  näherer  Angabe  des  Ob- 
jekts, um  das  es  sich  bei  der  'Herausgabe'  handelt;  es  steht 
im  Akkusativ  dabei :  I  25  ööXov,  I  46  auxöv,  III  5  köxi  Ka  irapeXei 
diToböxö  aüxov,  III  33  xd  xe  .  .  .  köti,  VI  50  xö  eTTißdXXov,  XI 17 
cxaxe'pavc,  X  19  xöv  dpYupov-)  —  nur  an  der  einen  Stelle  1X45, 
wo  wir  eben  präsent.  d.TTobiööi  fanden,  steht  kein  Objekt  dabei ;  es 
heißt  einfach  'wenn  der  emöevc  nicht  zurückgibt';  das  Präsens 
d-TToöiböi  ist  besonders  auffällig,  da  es  durch  e  mit  dem  ao- 
ristischen cuvaXXdKcei  verbunden  ist. 

Daß  wir  4982, 8  xdv  öiTrXeiav  dxav  dTTOÖöuev  lesen  und  ebenso 
5120,  B  21  dTTOÖövxuu  xoic .  . .  öpaxiudv,  dagegen  im  Formular  der 
teischen  Dekrete  ( dvaTKaZ^övxuuv )  dirobiöoiuev  xöc  exovxac  (prä- 
sentisch), wo  auch  nicht  ausgedrückt  wird,  was  sie  zurückzugeben 
haben,  könnte  eine  Bestätigung  der  obigen  Interpretation  sein : 
doch  ist  dieser  zuletzt  unter  d)  behandelte  Fall  überhaupt  nicht 
mit  Sicherheit  unter  die  Erscheinung  einzureihen,  die  uns  in  diesem 
Abschnitt  2)  beschäftigt  hat  (vgl.  die  Bemerkung  §  26  Ende). 

1)  Zum  Wechsel  der  Diafhesis  vgl.  §  10  Anm. 

2)  1  2-i  ist  bei  dem  engen  Anschluß  tö.u  |nev  iXeuQepov  Kajdcai  .  .  . 
Töv  be  böXov  d7Tobö|nev  .  ai  be  Ka  ,ue  Xajdcei  e  |ne  ciTToböi  der  Einfachheit 
halber  das  zweite  Mal  das  Objekt,  das  sich  von  selbst  versteht,  weggelassen 
worden.  Vgl.  noch  aoristisch  mit  Angabe  des  Objekts  4998  III  12  aOröv 
dtrobö.uriv  IV  3  öxi  be  kö  tic  auxöv  otTToböi  cö|U€\ec  (hier  ist  das  durch  öti 
und  auxöv  doppelt  ausgedrückte  Objekt  ein  für  die  alte  Sprache  bemerkens- 
wertes Merkmal)  VI  14  fj  k'  diroböi  xö  öirriXüiLia. 
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5}  26.  o.  In  den  bisher  behandelten  Fallen  gelang  es  dadurch, 
daß  "wir  beobachteten,  in  welch  verschiedener  Weise  dasselbe 
Verbum  im  Präsens-  und  im  Aoriststamm  gebraucht  wird,  den 
Gegensatz  der  Aktionen  zu  fassen:  der  Aorist  gab  sowohl  in 
den  unter  1  als  auch  in  den  unter  2  besprochenen  Stellen  einen 
bestimmten,  abgeschlossenen  Einzelfall  wieder  gegenüber  den 
allgemeinen  präsentischen  Bestimmungen.  Daß  in  relativen  oder 
konjunktionalen  Wendungen  gewisse  Verben  bald  im  Präsens, 
bald  im  Aorist  auftreten,  begegnet  auch  sonst  noch  auf  unseren 
Inschriften :  doch  nur  in  den  seltensten  Fällen  läßt  sich  (wie  das 
bei  literarischen  Texten  sehr  oft  möglich  ist)  dieser  Wechsel  auf 
Grund  des  inneren  Zusammenhangs  erjdären,  wie  etwa,  wenn 
wii-  Tab.  111  lesen  ai  ö'  dvvioiTO  ,ut  d'Tev,  töv  öiKaciav  ö)nvuvTa 
xpivev  dagegen  4998  III 14  ai  be  k'  .  .  .  eKcavvnctTai,  öiTrXei  Kara- 
CTctcai  Kai  eejarm  rröXi:  im  letzteren  Falle  wird  einfach  ange- 
nommen, daß  er  wirklich  leugnet,  und  daß  er  in  der  Tat  ein- 
mal etwas  erhalten  hat,  was  er  nun  aber  bestreitet;  auf  diese 
Tatsache  hin  wird  er  ohne  weiteres  verurteilt:  'wenn  er  ab- 
leugnet, muß  er  doppelt  Strafe  zahlen";  im  ersten  Falle  leugnet 
der  Beklagte  beharrlich,  der  Richter  muß  schließlich  selbst  Unter- 
suchung und  Entscheidung  (Kpivev)  in  die  Hand  nehmen,  ob  der 
Beschuldigte  das  d'Teiv  ausgeführt  hat  oder  nicht  'wenn  er  im 
Leugnen  beharrt,  muß  der  Richter  unter  Schwur  entscheiden'  — 
so  mag  sich  liier  Präsens  und  Aorist  erklären.  Im  allgemeinen 
aber  sind  Avir  einfach  zu  der  Erklärung  gezwungen,  im  einen 
Falle  sei  die  Handlung  punktuell  aufgefaßt,  im  anderen  nicht- 
punktuell, z.  B.  Tab.  Y  44  ai  öe  Ka  .  .  .  ^xk  cuvtitvöckövti  dvTTi  rdv 
baiciv  (ebenso  VI  51  ai  he  ku  )ue  ojuoXotiövti  djUTTi  xdv  TiXeÖuv) 
etwa  'wenn  sie  nicht  eines  Sinnes  sind'  gegenüber  4998  VII 17 
ai  be  Ka  cuvtvüüvti  'wenn  sie  eines  Sinnes  werden  d.  h.  über- 
einkommen' oder  4999,  9  ai  ba)uöciöv  ti  KÖXucai  \\  Gdvaioc 
oioc  biaKöXucei  'wenn  eine  Hinderung  eintreten  sollte'  gegen- 
über 5044.  16  ei  be  Ka  TTÖXeuoc  KiuXui-ji  'wenn  eine  Hinde- 
rung vorliegen  sollte'.  Oder  wir  können  das  Präsens  als  nur 
gewollte,  nicht  ausgeführte  Handlung  ('dynamisches  Präsens') 
erklären,  wie  wir  es  oben  für  die  am  Schlüsse  von  2.  zitierten 
Fälle  annahmen;  so  also  Avohl  Tiib.  V  48  köc  Ka  nXeicrov  biböi 
(gegenüber  TU  20  Kdn  k'  ö  dvtb  böi  und  29  Kai  ti  k'  ö  ävkb 
böi)  nicht  =  'wer  am  meisten  gibt',  sondern  'wer  am  meisten 
geben  wiU,  bietet',  wir  sagen,  'der  Meistbietende',  so  möglicher- 
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weise  auch  das  unter  2.  d)  erörterte  m  kü  .  .  .  )li€  oittoöiööi  Svenn 
er  nicht  zurückgeben  ^tüI'. 

§  27.    Ich  sage:  so  können  wir  den  Tempuswechsel  er- 
klären, denn  es  läßt  sich  durch  nichts  beweisen,  daß  tatsächlich  in 
diesen  letzten  Fällen  die  Handlang  je  nach  der  Wahl  des  Tempus 
verschieden  empfunden   und  aufgefaßt  wurde:    es  liegt  immer 
die  Möglichkeit  vor,   daß   eine   bestimmte  Yorstellungsform  mit 
den  Tempora   hier  nicht  mehr  verbunden  wurde,   und  wir  auf 
diese  Weise  mehr  hineinlegen,   als   die  Verfasser  selbst  dabei 
empfanden.    Denn   für  jüngere  Inschriften   wenigstens  können 
wir  nachweisen,  daß  in  solchen  Sätzen  Präsens  und  Aorist  unter- 
schiedslos verwandt  wurden:  auf  den  Freilassungsurkunden  aus 
Delphi  1684 — 2342  wird  außerordentlich  häufig  (es  sind  mehrere 
hundert,  inhaltlich  fast  gleiche  Urkunden)  dem  Gedanken  x\us- 
druck   verliehen   "Der  (die)  Freigelassene(n)  soll(en)  so  und  so 
lange  bleiben  und  alle  Aufträge  pünktlich  ausführen;  wenn  er 
(sie)  das  aber  nicht  tut  (tun)  oder  nicht  bleibt  (bleiben),  dann  . . ."; 
und  in   diesem  letzteren  Satze   nun  heißt  es  bald  ai  he  ku  )lui 
TTOifi   (TTOieuuvTi),   bald   Tronicri  (iroiricujvTi)   neben   TTOieoi  (iroieoiev) 
und  TTOu'icai  (TTon''icaiev)  ebenso  wie  ei  öe  Ka  )an  rrapaueivj'i  (-ujvti) 
oder  Tiapaueivai  (-aiev)  f\  ar]  ttouioi  (-cuivti)  oder  TToirjcai  (-caiev) 
neben  ai  5e  k«  lui]  Trapajuevii  (-ujvti)  oder  TTapa)uevoi  (-oiev)  i^  ,un 
Txoif]  (eujVTi):  völlig  unterschiedslos  werden  wie  die  Modi  (siehe 
unten   unter  'Modi'   §  91)    so   auch   die  Tempora  des  Präsens 
und  Aorist  gebraucht;  auch  läßt  sich  nicht  etwa  die  Wahl  des 
Tempus  mit  den  Abfassungszeiten  der  Inschr.  irgendwie  in  Zu- 
sammenhang bringen:  die  Ausgleichung  der  Tempusunterschiede 
geht  so  weit,  daß  wir  1S54,  10  nebeneinander  ei  bi  Ka  }xr\  irapa- 
jueivouvTi  f|  fif]  TToieuuvTi  lesen.    Auf  denselben  Inschriften   heißt 
es  unterschiedslos  im  Formular  öv  Ka  Ke\eur|  (-ujvti)  z.  B.  1819, 
7;  1830,  13  und  öv  Ka  KeXeuoi  (-cujvti)  e.  g.  1823,  13;  1829,  8;  auf 
1811  steht  neben  Z.  4  eviauToO  eKdcTou  ou  Ka  )uri  Trapaiuevri  Z.  7 
QU  Ka  |ur]  TTapaiueivti  xpovou.    Die  Belege  sprechen  unzweideutig; 
vgl.  übrigens  auch  in  den  phokischen  Freilassungsurkunden  ei 
he   TIC   emXaiußctvoiTo  ...   ])   KaTaöouXi^oiTo  1545,  11:    1546,  8; 
(1548,  b  12)   neben   ei   he  Tic  eTiiXdßoiTO  IujTnpix«c  eic  öouXrjac 
Xdpiv  ri  dn' eXeuOepiubceujc   1555  c  15^). 

1)  Umgekehrt  heißt  es  an  der  entsprechenden  Stelle  des  Formulars 
in  Delphi  stets  präsentisch  ei  be  Tic  .  .  .  ^cpdTTTOiTo  (oder  citttoito  -nrai), 
zweimal  übrigens  auch  wie  in  Phokis  ditiXaiLißdvoiTo  (-riTai)  1869,  6  und 
1951.  8,  beide  mit  aetolischer  Datierung  crpaTaYeovxoc  tujv  AitujXOJv  etc. 
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§  28.  AVas  wir  für  ein  lokal  begrenztes  Gebiet  erkaniiteu, 
dasselbe  gilt  für  die  in  sämtlichen  Dialekten  ungemein  häufig  ge- 
brauchten Wendungen :  ei,  öca,  KaOuuc,  orrei,  ei  etc. . .  .  boKfli  neben 
öoHrii;  auch  hier  ließ  sich  (für  die  jüngere  Zeit)  ein  Unterschied 
der  Vorstellungsweisen  je  nach  dem  Tempus  ebensowenig  ent- 
decken: da  heißt  es  aorist.  öoSrii  (-ai)  von  regelmäßig  wieder- 
kehrenden Fällen  oder  wenn  auch  der  Beschluß  noch  nicht  aus- 
führbar, weil  noch  von  einer  Bedingung  abhängig  ist  etc.;  so 
z.  B.  KaGiJuc  Ka  .  .  .  boKfi  3206,  12;  4645,  19  neben  KaOuuc  Ka  .  .  . 
öoHei  4680,  17,  20;  es  müssen  bei  der  Fülle  der  Belege  natürlich 
Stichproben  genügen.  Im  ganzen  scheint  bei  aUen  Wendungen 
der  Aorist  zu  überwiegen,  aber  es  ist  bemerkenswert,  daß  sich 
vorzugsweise  das  Präsens  findet  in  der  Redensart  (dvaOe.uev 
be  0.  ä.)  uji  oder  d  öirei  .  .  .  Ka  öoKfji  (KaXuuc  Ix^w  o.  ä.),  so 
z.  B.  IG.  IX  Z.  10  ö  av  Koivfii  ööErii  .  .  .  djucpoTepoic  .  .  .  aber  Z.  22 
QU  äv  öoKfii  ev  KaWicxau  eivai  oder  Anaphe  3430,  34  ei  Ka  böt\]\ 
xdi  CKKXriciai  aber  18  (KaTacidcai  cxdXac)  ÖTrei  Ka  boKfii  xPnci|Liov 
rjiuev.  - —  Daß  gleicher  Weise  b6Br\i  und  öoKfji  verwandt  wurde, 
zeigen  schon  die  wenigen  Belege,  die  Swoboda  Griechische  Volks- 
beschlüsse S.  15  für  die  sogenannte  'Bescheidenheitsformer  vor- 
bringt —  natürlich  haben  sich  seither  die  Beispiele  bedeutend 
gemehrt^).  Wenn  wir  also  auch  auf  unseren  Inschr.  ai  bi  ri  Ka 
oder  ai  be  xi  Ka  .  .  .  böbv,  z.  B.  5039,  8;  5040,  74;  5149,  41  und 
öxi  öe  KU  oder  ev  m  Ka  Koivdi  ööHiii,  z.  B.  5041,  6;  5040,  60 
neben  edv  öe  cuvboKei  xaüxa  .  .  .  4940,  29  finden,  so  werden 
wir  darin  keine  verschiedene  Auffassungs weise  entdecken  wollen. 
§  29.  Es  ist  begTciflich;  daß  in  der  Urkundensprache,  na- 
mentlich bei  so  oft  gebrauchten  formelhaften  Wendungen,  die 
Unterschiede  der  Tempora  sich  bald  abschliffen,  verblaßten  und 
daß  schließlich  nicht  mehr  jeweils  mit  einem  bestinnnten  Tempus 
eine  bestimmte  Vorstellungsform  verknüpft  wurde.  Allerdings 
ganz  geschwunden  sind  dabei  die  Tempusuntorschiede  aus  dem 
Bewußtsein  nicht;  denn  die  Möglichkeit,  sie  auszudrücken,  finden 
wir  noch  in  später  Zeit:  sahen  wir  z.  B.  eben,  daß  öoKfii  und 
ööHni  im  allgemeinen  unterschiedslos  gebraucht  werden,  so  zeigt 
in  dem  Vertrage  zwischen  Rhodos  und  Hierapytna  3749  (etwa  200 

1)  Daß  in  den  beiden  von  Swoboda  angeführten  attischen  Beispielen, 
wo  sich  das  Präsens  boKei  findet,  das  boKciv  tatsächlich  noch  eine  un- 
vollendete Tatsache,  das  Präsens  also  wirkUch  angemessen  ist,  führt  uns 
wohl  in  die  Zeit,  wo  diese  Wendung  noch  nicht  zur  Höflichkeitsformel 
erstarrt  ist. 
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V.  Chr.)  die  Stelle  Z.  85  eEecTUj  öe  Kai  öiop9iJbcac9ai  xäc  cuvO^Kac, 
ei'  Ti  Ktt  ÖOKfii  diLiqjoTepaic  raic  uoXeci  .  .  .  :  ä  öe  Ka  Koiväi  böSrn, 
TaOia  KÜpia  ecTUJ  deutlich,  daß,  Avemi  es  einmal  nötig  war,  man 
immer  noch  die  Tempora  richtig-  verwenden  konnte:  Präsens 
'falls  vielleicht  die  Städte  einmal  eine  Änderung  beschließen 
sollten'  und  Aorist  'was  sie  dann  in  diesem  Fall  beschließen' 
sind  deutlich  geschieden.  Und  einen  Fall,  der  in  geradezu  un- 
gewöhnlicher Klarheit  den  Unterschied  der  präsentischen  und 
aoristischen  Aktion  zeigt,  gewinnen  wir  aus  der  jungen  magne- 
tischen Inschrift  (des  2.  Jahrhs.)  Kern  Nr.  98  (Dittenberger  Syll. 
553)  Z.  10.  ÖTTuuc  Ol  oiKovoiuoi  Ol  evecTiiKÖiec  (das  sind  also  die 
des  einen,  bestimmten  Jahres,  daher  der  folgende  Aorist:)  (xyo- 
pdcuuciv  raöpov  Kai  oi  del  KaOicidjuevoi  aYopdZiuuciv  raöpov  (Mie 
jedesmaligen',  daher  Präsens).  In  diesen  Fällen  also,  wo  dasselbe 
Verbum  direkt  hintereinander  in  punktueller  und  nicht-punktueUer 
Funktion  zu  erscheinen  hatte,  konnte  man  die  Tempora  in  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  noch  empfinden  und  gebrauchen.  Jetzt 
erkennen  wir,  warum  sich  die  oben  unter  1.  behandelte  Ge- 
brauchsart (von  Präsens  und  Aorist)  in  allen  Dialekten  bis  in 
die  junge  Zeit  hinein  hat  erhalten  können:  auch  hier  wurden 
ja  Präsens  und  Aorist  desselben  Verbums  in  ihrer  verschiedenen 
Bedeutung  unmittelbar  nebeneinander  gestellt. 

§  30.  Bis  in  welche  Zeit  dürfen  Avir  nun  mit  der  Annahme 
der  Vernachlässigung  der  Tempusunterschiede  für  Kreta  hinauf- 
gehen? Man  wird  sehen,  daß  es  bei  Imperativischen  Wendungen 
schon  i'echt  früh  eintrat  (s.  Kaiicrdiuriv-KaTacTdcai  §  61);  die  kon- 
junktiv.  und  optativ.  Nebensätze,  für  die  wir  den  Schwund  des 
Unterschiedes  in  Delphi  und  Phokis  nachweisen  konnten,  reichen 
allerdings  höchstens  bis  in  das  Ende  des  8.  Jahrhs.  hinauf.  Je- 
denfalls sind  wir  wohl  berechtigt,  wenn  wir  auf  den  schematisch 
gearbeiteten  teischen  Dekreten  5186,  18  diroKOiuicai . . .  -rrpöc  Trii'oc, 
iv'  eTTiTVÜüVTi  lesen  gegenüber  5187,  16  öiacaqpficai  xe  taÖTa 
Tnioic  ÖTTUUC  eTTiYivuucKiJUVTi,  das  zu  den  verblaßten  Fällen  zu 
rechnen  1)  —  ebenso  wohl  auch  das  oben  §  26  erwähnte  ai 
KuuXucai  neben  ei'  Ka  KuiXuiii,  denn  das  ist  eine  in  Kontrakten  viel 
gebrauchte,  daher  fi'üh  erstarrte  Redewendung;  so  begegnet  in 
Tegea  1222  gar  auf  derselben  Inschrift  Z.  8  ei  öe  TröXe^ioc  bia- 
KUjXucei  und  Z.  12  ei  öe  Tic  jar)  ixKexnp'IKOi .  .  .  6  öe  rröXe^oc  biaKuuXuoi 

1)  Bemerkenswert  ist  es  allerdings,  daß  zu  eiriYvuivxi  präsentisch 
üiei  TTOKa  Ttpovoiav  -rroiujvTai  koordiniert  ist. 
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nebeneinander,  vgl.  auch  noch  aus  Kreta  0041  Hiarapytna  -4  m 
Ktt  1^11  Ti  TTÖ\e[)aoc  KUjXuaii].  Und  es  kann  immerhin  sein,  daß 
wir  uns  nur  haben  täuschen  lassen,  wenn  wir  oben  imter  2.  b 
einen  Unterschied  zwischen  ai  bk  xa  .  .  .  döiKuJvTi  und  döiKvicuuvTi 
auf  den  teischen  Dekreten  haben  finden  wollen  i).  —  Müssen  wir 
denn  aber,  nni  solche  Fälle  anzutreffen,  soweit  in  der  Zeit  herab- 
steigen ?  Ich  möchte  hier  einige  Fälle  viel  früherer  Zeit  zur  Dia- 
kussion stellen :  es  scheint  nichts  dafür  zu  sprechen,  daß  in  atti- 
schen Inschriften  schon  des  5.  Jahrhs.  die  formelhafte  Wendung 
edv  be  TIC  em\p)ic()ih]i  .  .  .  f\  d-foptuei  (so  z.  B.  C.  I.  Att.  I  31,  A  20 
444/440  V.  Chr.)  sich  in  irgend  etwas  unterscheidet  von  edv  öe 
TIC  emni  11  eTni4ni(picni  (so  z.  B.  C.  I.  Att.  I  32,  B  16  435/416  v. 
Chr.):  oder  wenn  es  auf  der  ersten  Tafel  von  Heraklea  Z.  149 
höccai  be  Ka  Tdv  d.uTreXuuv  .  .  .  dTTOYnpacuuvTi,  drroKaTucTdcovTai 
.  .  .  hujc  rmev  töv  i'cov  dpi0)aöv  dei  heißt,  aber  dann  Z.  170  höccai 
öe  Ktt  Tdv  djUTreXuüv  dTTOTilPwcKuuvTu  iroTiqpuTeucei  hubcTe  dei  urrdpxev 
TÖV  icov  dpi9)növ  —  sollen  wir  da  annehmen,  daß  das  Präsens 
(im  Gegensatz  zum  Aorist)  etwa  das  jedesmalige  oder  das  be- 
ginnende Verkümmern  oder  den  Zustand  des  Yerkümmerns  der 
Bäume  zum  Ausdruck  bringt  ? 

§  31.  In  diesen  Fällen  scheint  es  nur  näherliegend,  mit 
den  verschiedenen  Tempora  einen  verschiedeneu  Sinn  nicht  zu 
verbinden;  unmittelbar  fassen  können  wir  den  ungenauen  Tempus- 
Gebrauch  auf  der  Xuthias-Bronze  4598,  Ausgang  des  5.  Jahrhs.: 
Xuthias  nämlich  bestimmt  hier,  daß  seine  Söhne  den  Besitz  seines 
im  tegeatischen  Tempel  deponierten  Vermögens  antreten  sollen 
'im  fünften  Jahre  ihrer  Volljährigkeit',  was  auf  Seite  a  4  wie- 
dergegeben wird  durcli  (töv  TeKvöv  e'iuev)  eTtei  Ka  rrevTe  FeTca 
heßövTi,  aber  auf  Seite  b  5  enei  Ka  IßdcövTi  TievTe  FeTea ;  unge- 
nau gebraucht  ist  hier  der  Aorist,  denn  der  Akkusativ  der  Zeit 
TtevTe  FeTea  kann  nur  bedeuten  'fünf  Jahre  hindurch'  (vgl.  Brug- 
mann  Gr.  Gr.  ij  463  Anm.  1)  und  das  Zuständliche  in  'wenn  er 
fünf  Jahre  lang  im  Besitze  der  jjßn  ist'  kann  eigentlich  nur  das 
Präsens  wiedergeben ;  der  Aorist  wäre  am  Platze,  w-enn  es  hieße 
'fünf  Jahre  nachdem  sie  zur  fjßri  gelangt  sind',  dann  aber  müßte 
-rrevTe  FeTöv  (FeTeöv)  oder  ev  TrevTe  FeTeci  e-rrei  Ka  eßdcövTi  stehen, 
vgl.  zuletzt  K.  Meister,  IF.  18,  141  ff.  besonders  S.  144  f.  Wahr- 
scheinlich hat  eben  der  Schreiber  Aveder  hier  noch  da  der  AVahl 

1)  Ein  merkwürdiger  Zufall  wäre  dann  allerdings  der  völlig  analoge 
Gebrauch  in  Delphi,  siehe  2)  c. 
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des  Tempus  nähere  Beachtung-  geschenkt.  Oder  dürfen  wir  viel- 
leicht den  ungenauen  Tenipusgebrauch  tßdcövii  dem  auch  sonst 
weniger  sorgfältigen  späteren  Graveur  auf  der  Rückseite  zu- 
schreiben, der  auf  der  Vorderseite  das  richtige  heßövii  der  Vor- 
lage stehen  ließ?  Vgl.  K.  Meister  IR  18,  77  '). 

Soviel  lehrt  jedenfalls  das  vorgebrachte  Material,  daß  wir 
uns  hüten  müssen,  in  solchen  konjunktiv.  und  optativ.  Sätzen 
von  Fall  zu  Fall  entscheiden  zu  wollen,  warum  hier  Präsens, 
dort  Aorist  steht,  damit  wdr  nicht  Gefahr  laufen,  mehr  aus  den 
Tempora  herauszulesen,  als  die  Griechen  selbst  damals  in  sie 
Inneinlegen  wollten.  Dasselbe  wird  sich  uns  für  die  imperati- 
vischen  Ausdrücke  ergeben. 

§  32.  4.  Abgesehen  wurde  in  der  bisherigen  Behandlung 
davon,  daß  in  den  konjunktiv.  und  optativ.  Nebensätzen  Präsens 
und  Aorist  etwa  die  Zeitstufe  wiedergeben  könnten ;  es  ist  von 
verschiedenen  Seiten  genugsam  darauf  hingewiesen  worden,  man 
dürfe  sich  nicht  durch  das  Lateinische  und  durch  unser  deutsches 
Sprachgefühl  zu  der  Meinung  verleiten  lassen,  daß  im  Griechi- 
schen in  diesen  Sätzen  auch  durch  Präsens  und  Aorist  Gleich- 
zeitigkeit und  Vorzeitigkeit  ausgedrückt  werde;  es  werde  dieser 
Anschein  nur  dadurch  erweckt,  daß  die  punktuelle  (aoristische) 
Aktion  ein  Nebeneinandergehen  der  Handlungen  in  Haupt-  und 
Nebensatz  ausschließe,  während  umgekehi't  die  durative  (präsen- 
tische) Aktion  die  Gleichzeitigkeit  involviere.  So  erklärt  es 
sich  auch  auf  Grund  der  Aktionsarten,  daß  bestimmte  Teraporal- 
partikel  gerne  mit  bestimmten  Tempora  verbunden  w^erden:  de 
Ktt  z.  B.  'solange  als'  involviert  seinem  Inhalte  nach  eine  dauernde 
Handlung,  so  finden  wir  es  denn  mit  dem  Präsens  verbunden; 
dagegen  verlangen  di  Ka  und  dqp'  de  Ka  eine  momentane  Hand- 
lung und  zwar  je  nachdem  eine  ingressive,  z.  ß.  5040,  68  dqp'  de 
Ktt  d|uepac  emcTavTi  .  .  .  'von  da  ab,  wo  sie  eintreten'  oder  eine 
resultative,  z.  B.  5015,  25  dcp'  iL  k'  diroeravTi  °von  da  ab,  wo  sie 
niederlegten';  Konjunktionen  mit  der  Bedeutung  'bis'  bezeichnen 
auch  gewöhnlich  Eintritt  oder  Endpunkt  einer  Handlung,   sind 


1)  Umgekehrt  übrigens  nennt  Delbrück  Grundl.  d.  griech.  Syntax 
p.  110  an  unserer  Stelle  den  Aorist  "schriftgenicäßer',  da  er  nämlich  die 
Worte  autfaßt  als  'fünf  Jahre,  nachdem  sie  volljährig  geworden  sind',  was 
aber,  wie  wir  sahen,  nicht  angeht.  R.  Meister  dagegen  gibt  in  seiner 
Übersetzung  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1896,  p.  268  dem  heßövxi  entspr. 
'wenn  sie  fünf  Jahre  mannbar  sein  werden'. 
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daher  vorzug-sweise  mit  dem  Aorist  vei'bunden,  so  Tab.  V  84 
TTpiv  Ktt  ödiTöviai,  I  9,  31  irpiv  Ka  XaTdctt,  5149,  39  luecia  Ka  .  .  . 
emTeXecBfii  Kai  dTTpa^^',  sie  können  aber  auch  mit  dem  Präsens 
verbunden  werden:  Tab.  VII  40  irpeiv  k'  öiruiei,  XU,  31  rrpiv 
k'  ÖTTUietai,  498(),  15  -rrpiv  |uöXfi69ai:  ÖTTuiev  und  |uö\€v  schließen 
eben,  wie  wir  unten  §  54  sehen  werden,  präsentische  Aktion 
in  sich,  und  die  wird  auch  nach  rrpiv  beibehalten  ^). 

In  Finalsätzen  ist  selbstverständlich  von  Zeitstufe  keine 
Rede;  oben  hatten  wir  ja  die  für  die  Aktionsarten  so  lehrreiche 
Stolle  aus  Magnesia  (Kern  Nr.  98)  10  öttujc  .  .  .  aYopdcuuciv  Kai  .  .  . 
dTopdSuiciv.  Die  Fälle  auf  unseren  Inschr.  (alle  junger  Zeit  an- 
gehörend) bieten  nichts  besonderes:  wir  finden,  entsprechend 
seiner  durativen  Natur  öttuuc  (und  'iva)  uirdpxni  präsentisch,  da- 
gegen momentane  Handlungen  öttuuc  .  .  .  Kapux6fii  .  .  .  dyYpaqpfji 
usw.  im  Aorist. 

§  33.  Ursprünglich  hatten  also  die  Konjunktive  und  Optative 
dieser  Nebensätze  mit  der  Zeitstufe  nichts  zu  tun:  gewiß  aber 
ist  es,  daß  in  der  historischen  Gräzität  der  Begriff  der  Zeitstufe 
von  den  indikativischen  auch  in  die  modalen  Formen  eindrang; 
zu  welcher  Zeit  das  geschah,  ist  schwer  zu  bestimmen ;  denn  da 
wie  gesagt,  die  Aktionsart  die  Zeitstufe  involviert,  so  ist  nur  in 
seltenen  Fällen  zu  entscheiden,  ob  die  Zeitstufe  das  Sekundäre  ist 
oder  nicht:  so  könnte  z.  B.  jemand  bei  den  unter  1.  behandelten 
Fällen  (Schema :  TTOieiTuu  .  .  .  ai  öe  Ka  jari  -rrouicni)  behaupten,  hier 
gebe  der  Aorist  nicht  den  bestimmten  Einzelfall  wieder,  sondern 
bedeute  'wer  es  aber  doch  getan  hat'  wie  das  latein.  si  quis 
fecerit  —  und  wdr  können  ihm  durch  nichts  das  Gegenteil  be- 
weisen. Eine  unbeholfen  stilisierte  Stelle  der  Tafeln  von  Gortyn 
aber  läßt  uns  erkennen,  daß  in  der  Zeit,  wo  sie  abgefaßt  wurden, 
die  Konditionalsätze  nichts  von  Zeitstufe  enthielten :  Tab.  X  40 
Kai  fiev  k'  dveXexai  irdvia  xd  Kpejuara  . . .  dvai\l9ai  aiirep  . . .  CTpaTtai 
'wenn  (der  Adoptierte)  das  ganze  Yermögen  (zu  Erbe)  annimmt . . . 
so  soll  er  (zu  Erbe)  annehmen,  wie  es  geschrieben  steht'  .  .  .; 
hier  ist  bei  der  inhaltlichen  Koinzidenz  von  Haupt-  und  Neben- 
satz die  Vorzeitigkeit  völlig  ausgeschlossen,  und  doch  steht  der 
Aorist  gegenüber  dem  Präsens  dvaiXcOai :  er  ist  nur  vermöge  der 
Aktionsart  zu  erklären ;   vielleicht  Ingressiv  'wenn  er  die  Erb- 


1)  Literarisch  tritt  übrigens  der  Konj.  Präs.  erst  spät  auf,  vgl.  Sturm 
Geschichtl.  Entwicklung  d.  Konstruktionen  mit  npiv;  Schanz'  Beiträge  I 
p.  215  fr. 
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Schaft  antritt  — ,  soll  er  in  der  Weise  Erbe  sein,  wie  .  .  .'.  Es  ist 
also  unrichtig-,  wenn  nach  Baunack  S.  79  auf  den  T.  v.  G.  ax  (Ka) 
cum  Optat.  (Ooni.)  Pi'äs.  dem  latein.  si  cum  Futuro  I,  ai  (Ka)  cum 
Optat.  (Coni.)  Aor.  dem  latein.  si  cum  Fnt.  II  entsprechen  soll. 
—  Um  der  Zeitstufenfrage  einen  gewissen  Abschluß  zu  geben, 
seien  gleich  hier  ein  paar  AVorte  angefügt,  die  an  anderer  Stelle 
aus  dem  Zusammenhange  fallen  würden.  Am  frühesten  drang  der 
Begriff  der  Zeitstufe  ein,  wenn  von  einem  Verbum  declarandi 
oder  sentiendi  ein  Infinitiv  abhing;  begreiflicherweise,  denn  hier 
ist  der  Infinitiv  der  Reflex  der  direkten  (intükativ.)  Rede  (s.  Del- 
brück Grundriß  IV  S.  472) :  Beispiele  solcher  Abhängigkeit  sind  auf 
unseren  Inschr.  nur  spärlich;  vgl.  die  von  -rröveö  und  dTroTTöveö 
abhängigen  Infinit.  4986,  18;  4999  II  4;  4986,  10;  Tab.  I  18; 
II  55,  II  36 :  sie  lassen  es  unentschieden,  ob  wir  Zeitstufe  vor 
uns  haben  oder  nicht:  zwei  Fälle  aber  auf  den  Tafeln  von  Gortyn 
bedürfen  besonderer  Behandlung.  Der  eine  scheint  das  Eindringen 
der  Zeitstufe  zu  beweisen:  Tab.  III  12  ai  he  k  dXXÖTxpioc  cuve- 
cdööei,  öeKtt  CTatepavc  KaiacTaceT,  tö  be  xpeioc  biTrXeT  öti  k"  ö  öi- 
KacTÖc  6|Liöcei  cuveccuKcai  'wenn  ein  Fremder  mit  ausräumt,  soll 
er  10  Stat.  zahlen  und  die  Sache  doppelt,  von  der  der  Richter 
schwört,  daß  er  sie  mit  ausgeräumt  habe' ;  denn  der  von  ö|u6cei 
abhängige  Infin.  Aor.  cuveccdKcai  (dem  Coni.  Präs.  cuvecdööei 
gegenüber)  wird  wohl  nichts  anderes  bedeuten  als  die  Yergangen- 
heit:  in  direkter  Rede  würde  es  heißen  'ich  schwöre,  er  hat 
mit  ausgeräumt'  (Indic.  Aoristi),  und  so  mag  vielleicht  auch  in 
II  44  ö|Liöcai .  .  .  juoiKiovx'  e\ev,  öoXocaBBai  be  |ue  "er  soU  schwören, 
er  habe  ihn  beim  Ehebruch  ertappt,  habe  ihn  aber  nicht  mit 
List  in  eine  Falle  gelockt'  Zeitstüfe  stecken.  —  Eine  andere 
Stelle  111  hingegen  ai  ö'  dwioiro  \ik  dTev  'sollte  er  leugnen, 
ihn  (den  Sklaven)  weggeführt  zu  haben'  zeigt  klar  und  deutlich, 
daß  von  Zeitstufe  hier  nicht  die  Rede  sein  kann:  das  Präsens 
gibt  die  Aktionsart  wieder,  die  bei  dYou,  wie  wir  §  55  sehen 
werden,  in  der  Tat  präsentisciier  A'atur  ist. 

So  liegt  also  dafür,  daß  die  Zeitstufe  auf  den  Tafeln  von 
Gortyn  in  konjunktivische  Konditionalsätze  und  in  die  abhängigen 
Infinitive,  die  die  direkte  indikativische  Rede  vertreten,  noch 
nicht  eingedrungen  ist,  je  ein  Beispiel  vor:  ob  überhaupt  und 
inwieweit  sonst  in  diesen  Sätzen  auf  den  Tafeln  von  Gortyn  durch 
die  Tempora  das  zeitstufhche  Verhältnis  ausgedrückt  wird,  läßt 
sich,  wie  gesagt,  niclit  kontrollieren  und  entscheiden. 

3* 
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b)  Imperativ  und  imperativischer  Infinitiv  des  Präsens 
und  des  Aorists. 

§  34.  Die  überwiegende  syntaktische  Form  der  Hauptsätze 
in  den  Inschr.  ist  die  imperativische  und  die  infinitivische;  die 
Inschr.  sind  eben  in  älterer  wie  jüngerer  Zeit  zumeist  Gesetze 
und  Dekrete.  Der  Begriff  der  Zeitstufe  fällt  hier  natürlich  von 
vornherein  weg,  die  Tempusunterschiede  sind  Aktionsunterschiede, 
wie  es  schon  deutlich  und  ausführlich  Apollonius  Dyscolus  TTepi 
cuvidHeujc  III,  24  an  einigen  Beispielen  (z.  B.  jpäcpe  und  Ypdvpov) 
durchführt').  Inwieweit  diese  Aktionsuntei'schiede  am  inschrift- 
lichen Materiale  sich  noch  erkennen  lassen,  soll  im  Abschnitt  1 
und  2  dargelegt  Averden  (und  zwar  werden  in  1  a  u.  b  einige 
speziellere  Fälle  vorgebracht,  während  sich  2  mit  der  großen 
Masse  der  Infinitive  und  Imperative  beschäftigt),  um  dann  in 
Abschnitt  .''>  zu  zeigen,  wie  auch  beim  Imperativ  die  bcAvußte 
Empfindung  der  Tempusunterschiede  neben  ihrer  Vernach- 
lässigung hergeht. 

1.  a)  §  35.  Meisterhans  gibt  §  88,  16  und  20  aus  attischen 
Inschriften  Belege  dafür,  daß  Imperativ  und  imperativ.  Infinitiv. 
Praesentis  mehrfach  den  eine  Haupthandlung  begleitenden  Neben- 
umstand ausdrücken  wie  z.  B.  eicirpaEdvTuuv  auTOuc  oi  f^pniaevoi 
cuveicTrpaTTÖVTuuv  öe  auiouc  Kai  oi  cxpairiToi.  Auf  gleiche  Weise 
erklärt  gs  sich,  daß  wir  Tab.  IV  87  .  .  XavKdvev  (imperativ.)  im 
Präsens  lesen,  einige  Zeilen  nachher  Z.  47  aber  XaKtv,  und 
ebenso  aoristiscii  Tab.  III  29 :  IV  ?>9  heißt  es  nämlich  rd  b'  dXXa 
Kpejuaia  irdvia  bailOöai  KaXöc,  Kai  XavKdvev  töc  |uev  uiuvc  .  .  .  buo 
luoipavc  FeKacTov,  idö  be  OufaTepavc  .  . .  |uiav  laoipav  FeKdciav  "das 
übrige  Vermögen  soll  insgesamt  in  angemessener  Weise  geteilt 
werden,  und  zwar  sollen  die  Söhne  ...  je  zwei  Teile,  die  Töch- 
ter ...  je  einen  Teil  erhalten",  XavKdvev  also  ist  die  ausführende 
Nebenbestimmung  zur  Hauptbestimmung  bairlGai  Trdvxa.  Es 
mögen  hier  einige  Beispiele  aus  Inschriften  anderer  Dialekte 
angeführt  sein,  in  welchen  der  (imperativ.)  Infinitiv.  Praesentis 
als  Ausdruck  einer  die  Haupthandlung  begleitenden  und  aus- 
führenden Nebenhandlung  auf  das  deutlichste  hervortritt:  Tab. 


1)  Wegen  des  Neugriechisclien  vgl.  Thumb  Handbuch  d.  neugriech. 
Volkssprache  §  IM,  wonach  hier  zwischen  ypd\\ie  |liou  luid  qpopd  'schreib 
mir  einmal'  und  Tpdcpe  ^ou  Koiee  la^pa  eva  beXxdpio  'schreib  mir  täglich 
eine  Postkarte'  noch  scharf  geschieden  wird. 
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Heracl.  I  126  tuüc  TTe9UTeuK6Tac  dYTPöH^ai  ec  ÖÖTIna,  dvYpaqpev 
06  hocca  Ktt  TtecpuTeuKujvTi ;  das  heißt  "sie  sollen  die  Leute  auf- 
schreibeu,  die  gepflanzt  haben,  speziell  sollen  sie  aufschreiben, 
w  i  e  V  i  e  1  sie  gepflanzt  haben",  die  letztere  ausführende  Bestimmung 
enthält  gerade  das  Wichtige,  denn  es  soll  ja  konstatiert  werden,  ob 
die  Leute  die  vorgeschriebeue  Anzahl  (s.  Z.  114  ff.)  von  Bäumen 
gepflanzt  haben');  es  folgt  dann  weiter  die  Hauptbestimnmng 
dv  aüid  he  xd  Kai  ei'  xivec  Ka  piX]  neqpuTeuKUJVTi  Kdi  idv  cuvGriKav, 
dvTpaipdvTuu.  Ebenso  heißt  es  Korkyra  P)206  Z.  44  eXecOai 
öe  rdv  ßou\dy  touc  .  .  .  ipeTc  eic  eviauiöv  .  .  .  und  im  Anschluß 
daran  gleich  die  ausführlichere  Bestimmung  über  den  Wahlvor- 
gang präsentisch  aipeic9ai  be  eKdciou  eviauioö  |ur)vöc  Maxaveoc 
eji  ßouXai  f\  dXiai.  Ein  attisches  Beispiel  alter  Zeit  findet  sich 
auf  der  Kodrosurkunde  C.  L  Att.  IV  1,  2  Nr.  53  a.  (Jahr  418/417) 
=  Ditt.  550:  gleich  zu  Anfang  wird  allgemein  die  Verpachtung 
des  xeiuevoc  bestimmt  Z.  5  )aic9öcai  tö  le^evoc  Kaid  idc  cuv- 
Tpaqpdc;  gegen  Schluß  der  Inschr.  wird  erst  ausgeführt,  auf 
welche  Weise  die  Verpachtung  im  einzelnen  vorzunehmen  ist 
Z.  29  luicOöv  be  töv  ßaciXea  tö  TCjuevoc  xd  NeXeoc  Kai  t€c  BaciXec 
Kaid  idöe. 

§  36.  Genau  in  denselben  Funktionen  wie  hier  der  Impera- 
tivus  (Infinitivus)  des  Präsens  neben  dem  des  Aorists  gebraucht 
wird,  treten  die  indikativischen  Formen  des  Aorist-  und  Präsens- 
stammos,  Lidic.  Aoristi  und  Imperfecti,  nebeneinander  auf;  ich 
meine  Fälle  wie  auf  der  Damononstele  (um  400)  4416,  wo  es 
zu  Anfang  zusammenfassend  heißt  xdbe  eviKahe  Aa|uövöv,  in  der 
folgenden  ausführlichen  Aufzählung  der  einzelnen  Agone  aber 
steht  fünfmal  das  Imperfektum  eviKe,  12  Kai  TTohoiöaia  Aajuövov 
eviKe,  24  kIv  'Apiovtiac  eviKc  Aajuövöv  etc.;  am  Anfang  des  ver- 
stümmelten zweiten  Verzeichnisses  derselben  Inschr.  lesen  wir 
noch  Z.  35  rdöe  eviKahe  'Evu^a  .  .  .  wieder  zusammenfassend. 
Vielleicht  erklärt  sich  auf  diese  Weise  auch  der  Wechsel  zwischen 
Aorist  und  Imperfekt  auf  der  Söldneriuschr.  von  Abu-Simbel 
(7.  oder  Auf.  6.  Jahrb.):  am  Anfang  zu samjuenfassend  a2  jaOia 
€Ypan;av,  toI  cijv  Ya|U|uaTixöi  xöi  OeoKXeöc  enXeov  und  dann  aus- 
führend   die    einzelnen    mit   Namenangabe   Z.  5    lypötpe   ö'  d|ue 


1)  Also  ungenau  'ils  inscrironi  ...  les  noms  ...  et  le  nombre', 
Dareste-Haussoullier-Reinach  Inscript.  jurid.  l  No  XII,  das  wäre  äffpd(pev 
be  Kai  höcca  .  .  .  TreopuTeÜKUJVTi,  aber  das  aYYpäqpev  ist  demdYYPäH'"i  nicht 
bei-,  sondern  untergeordnet. 
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"Apxöv  .  .  .  Kai  TTeXeqoc  .  .  .  TeXeqpoc  ,u'  eTpa9e^).  Beispiele  finden 
sicli  übrigens  nicht  selten  auch  in  der  Literatur,  z.  B.  Herndot  11 
175  oiKrm«  |Liouv6\i6ov  eKÖiaice  eE  'EXecpaviiviic  ttöXioc,  Kai  toöto 
eKOfiiZ^ov  |uev  eir'  erea  xpia,  öicxiXioi  öe  ktX.  Das  ist  ganz  analog 
dem  dvYpaHJai — dvYpdqpev  be  .  .  .,  6\ec0ai — aipeicOai  be  etc.  ge- 
sprochen :  der  Präsensstamm  hat  eben  gegenüber  dem  einfach 
referierenden  und  konstatierenden  Aoriststamm  die  Aufgabe  des 
Schilderns  und  näheren  Ausführens^). 

b)  ij  37.  Im  gortynischen  Recht  besteht  die  Hauptfunktion 
des  biKttcidc  (neben  dem  Kpiveiv),  seinem  Namen .  entsprechend, 
im  biKd^eiv.  Dieses  Verbum  begegnet  auf  den  Tafein  von  Gortyii 
bald  im  Präsens,  bald  im  Imperativ  (oder  imperativischen  Infinitiv) 
des  Präsens,  bald  des  Aorists;  so  heißt  es  gleich  auf  der  ersten 
Tafel  Z.  20  öiKCtööev  und  nachher  Z.  28  biKaKcdrö,  und  so  fort  durch 
das  Gesetz.  Mau  scheint  die  Abwechslung  bisher  für  willkürlich 
gehalten  zu  haben :  YII  45  nämlich  ist  eine  Lücke  gerade  so 
eingetreten,  daß  man  der  Buchstabenzahl  nach  biK[abbe]Tö  oder 
öiK[aKcdjTö  zu  ergänzen  die  Möglichkeit  hat,  sodaß  die  Heraus- 
geber sich  also  wohl  oder  übel  entscheiden  mußten :  die  einen 
wählen  öiK[aKcd]Tö  (und  zAvar  die  älteren  Editoren,  die  Baunacks, 
Fabricius,  Merriam,  Miroschnikoff  etc.)  die  anderen  (die  neueren, 
nämlich  Blass,  Solmsen,  Comparetti,  auch  Bücheier)  das  Präsens 
—  ohne  Angabe  eines  inneren  Grundes;  Bücheier  bemerkt  dazu 
nur  (S.  Hl  Anm.  45)  'häufiger  ist  das  Präsens'  und  Blass  'oder  öik- 
[aKcd|Tö  wie  Andre;  es  kommt  beides  vor.'  Wir  werden  sehen,  daß 
wir  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  die  alte  Ergänzung  biKfaKcdJTö 
wieder  einzusetzen  haben.  Vergleichen  wir  nämlich  die  Stellen, 
wo  das  Präsens  steht: 

I  20  ai  |uev  Ka  laaiiuc  diroTTövei,  Kaid  töv  luairupa  öiKdbbev, 
IX  30  6  6e  öiKacidc  öiKaböeTö  TTopxi  xd  dTTOTTövioiaeva,  IX  50 
öiKaööeiö  TTopTi  xd  dTT07Töviö)Lieva,  XI  27  öxi  |aev  Kaxd  juaixupavc 
feTpaTxai  öiKdbbev  I  dir'  ö|u6xöv  (nicht  dTrö)uoxov,  vgl.  Philologus 
XYII  1904  S.  477)  biKdbbev  äx  eypaxxai 
mit  den  aoristischen: 

I  5  biKaKcdxö  Xaxdcai  ev  xaTc  xpici  d)aepaic,  1  28  biKaKcdxö 


1)  Eine  andere  Erklärungsweise  sielie  unter  Imperfekt  §  13. 

2)  In  diesen  Zusammenhang  mag  es  auch  gehören,  wenn  nach 
Hultsch  Abhandl.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wissensch.  phil.-hist.  Klasse  13  (1898) 
p.  25.  Polybius  zur  Wiedergabe  der  Hauplhandkmgen  den  Aorist  ver- 
wendet. 
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viK€V  TÖ  laev  .  .  .  TTevTe'KovTtt  CTttiepavc  .  .  .,  III  6  öiKotKcai  xdv 
Tuvak'  dTTO)Liöcai  xdv  "Apiejuiv  .  .  .,  T  31  biKUKcai  xöv  öiKacxdv  eiri 
xoTX  .  .  .  ipilv  xd  Kpe'naxa  {XI  47   6  öiKacxdc  öpKov  a'i  Ka  öiKaKcei), 

so  springt  der  Unterschied  sofort  in  die  Augen,  in  den 
präsentischen  Fällen  steht  öiKdbbev  absolut,  ohne  einen  abhängigen 
Infinitiv,  der  den  Inhalt  des  öiKdbbev  angäbe,  in  den  aoristischen 
Fällen  ist  der  ürteilsinhalt  in  einem  von  biK&leiv  abhängigen 
Infinitivsatze  hinzugefügt;  der  Richter  hat  "formell  für  den  kon- 
kreten Fall  die  abstrakt  (im  Gesetze)  normierte  Rechtsfolge  .  .  , 
auszusprechen"  (BZ.  S.  71),  er  ist  angewiesen  auf  Freigebung 
I  5,  auf  eine  Geldbuße  I  28,  auf  Eid  III  ö.  XI  47.  auf  Besitz- 
einweisung Y  31  zu  erkennen;  in  den  präsentischen  Beispielen 
heißt  es  nur,  daß  der  Richter  auf  das  zu  urteilen  hat,  was  die 
Zeugen  aussagen  (iTopxi  xd  dTTOTTöviöiueva,  Kaxd  |uaixupavc). 

§  38.  Die  Scheidung  der  Fälle  ist  glatt;  eine  bisher  nicht 
erwähnte  Stelle  aber  sclieint  sich  nicht  einfügen  zu  wollen, 
IX  37  i  hi  K  dTToFeiTrovxK  öiKabbexö  6)Li6cavxa  (Stein:  ö]uocacxa) 
auxöv  Kai  xövc  |uaixupavc  vikIv  xö  dirXoov,  denn  hier  steht  Präsens 
trotz  des  beigefügten  IJrteilsinhaltes  vik€v.  Über  die  Einzel- 
erkiärung  und  den  Gesamtsinn  dieses  Satzes  sowie  des  ganzen 
Passus  Tab.  IX  24 — 40  ist  man  sich  noch  nicht  einig.  Früher 
(Baunack,  Fabricius  usw.)  las  man,  wie  der  Stein  auch  nach  der 
erneuten  Lesung  Halbherrs  gibt,  6|a6cac  xd  .  .  .;  jetzt  haben  die 
Herausgeber  (Blass,  Dareste.  Solmsen)  die  Änderung  von  Bücheier 
6|uöca(v)xa  angenommen.  Phonetisch  ist  sie,  wie  Bücheier  es 
nach  seiner  Andeutung  'kret.  ö|uöcavc'  S.  35  Anm.  38  anzunehmen 
scheint,  aber  nicht  nötig;  so  findet  sich  Einbüßung  des  JSTasais 
in  der  Xoniinativendung  des  Partizipiumus  auch  IX  21  6|uvuc 
Kpivexö  (siehe  Baunack  S.  26);  andererseits  aber  hat  6,u6ca(v)xa 
eine  schwere,  syntaktische  Härte  zur  Folge,  denn  wir  müssen 
es  nun  hinnehmen,  daß  von  den  zwei  durch  Kai  verbundenen 
Gliedern  auxov  und  juaixupavc  nur  das  erstere  Subjekt  zu  vik^v 
sein  soll,  das  letztere  dagegen  völlig  in  der  Luft  hängt :  öiKaööexö 
ö|Liöcavxa  auxöv  Kai  xövc  |uaixupavc  vik^v  xö  dTrXöov  zu  übersetzen 
mit  'soll  er  urteilen,  daß  schwöre  er  selbst  und  die  Zeugen 
und  ersiege  das  Einfache'  (Bücholer)  oder  "sentenzi  il  giudice 
che  colui  (il  reclamante),  quando  abbia  giurato  coi  testimoni, 
vince  il  semplice'  (Comparetti)  erscheint  mir  sprachlich  kaum 
möglich.  Nehmen  wir  nun  hinzu,  daß  auf  Grund  unserer  obigen 
Scheidung  vikIv  von  präseutischem  biKaböexö  direkt   nicht   ab- 
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hängen  darf,  so  ließe  sich  etwa  folgender  Vorschlag  machen, 
der  alle  diese  Bedenken  behebt:  man  behält  ofiöcac  rd  auTuuv 
bei  und  setzt  vor  Kai  ein  Komma  und  gelangt  zu  der  Auf- 
fassung Mer  Richter  soll  urteilen  .  .  .  und  zwar  <soll  er  ur- 
teilen >,  daß  .  .  /;  Kai  in  dieser  ausführenden  Bedeutung  ist  eine 
auf  Inschr.  geläufige  Wendung,  auch  auf  den  Tafeln  lesen  wir 
z.  B.  IV  39  rd  6'  d'Wa  .  .  .  Travta  baTl0öai  Ka\öc,  Kai  XavKdvev 
TÖc  .  .  .  'sie  sollen  alles  schön  teilen,  und  zwar  soll  erhalten  .  .  /; 
daß  die  Imperativische  und  infinitivische  Ausdrucksform  in  dem- 
selben Hauptsatze  sich  abwechseln,  ist  der  auf  den  Tafeln  ge- 
läufige Gebrauch  vgl.  z.  B.  XI  10  ai  bi  ko.  \ei  .  .  .,  diroFeiTraBGö  .  . ., 
dv6e)aev  5e . . .  'er  mag  sich  lossagen,  soll  dabei  aber  deponieren . .  /i). 
Schließlich  könnte  man  sogar  vor  Kai  ein  stärkeres  Interpunktions- 
zeichen setzen,  sodaß  Kai  .  .  .  tövc  .  .  .  vikIv  tö  d-rrXoov  ein  Sätz- 
chen für  sich  bildete,  doch  wäre  das  Kai  dann  schon  unge- 
wöhnlicher. 

Über  die  weiteren  sachlichen  Konsequenzen  dieser  Auf- 
fassung wage  ich  bei  der  Schwierigkeit  der  ganzen  Stelle  nichts 
Sicheres  zu  entscheiden :  zwei  Begriffe  nämlich  können  in  dem 
kurzen  Satze,  je  nach  dem  man  sie  versteht,  den  Sinn  jeweilig 
direkt  umkehren:  drroFeiTreiv  kann  bedeuten  'bejahend,  aussagen' 
und  'versagen^  nicht  aussagen',  vikev  kann  heißen  'ersiegen,  ge- 
winnen' (vikIv  von  viKduu)  und  'bringen,  bezahlen'  (viKev,  vgl. 
R.  Meister,  BB.  10, 140);  durch  Kombination  dieser  Auffassungen 
kann  man  den  verschiedensten  Sinn  herausbringen.  Am  natür- 
lichsten erscheint  es,  daß,  wenn  ein  Verstorbener  Schulden  irgend- 
welcher Art  hinterläßt  (Z.  24  ff.  fünf  Schuldarten),  die  Erben  da- 
für aufkommen;  die  eTTißdXXovxec  luairupec  also  (das  sind  in  diesem 
Falle  'die  Erbberechtigten'  vgl.  den  Kommentar  von  Comparetti 
und  B.  Z.  S.  171)  haben  an  Stelle  des  verstorbenen  Schuldners 
dem  klagenden  Gläubiger  die  Schuldsumme  (einfach)  zu  zahlen 
—  so  mag  wohl  unsere  Stelle  heißen  'wenn,  sobald  sie  (die 
eTTißdAXovTec  inaiiupec)  im  bejahenden  Sinne  ausgesagt  haben, 
soll  der  Richter,  nachdem  er  ihre  Aussage  beschworen  hat,  ur- 
teilen, und  zwar  sollen  die  luaiiupec  (Erben)  das  Einfache  der 
(Schuld-)Summe  zahlen.'  öiKaöbeiö  öjaöcac  rd  auiöv  können  wir 
entsprechend  dem  öiKabberö  uopTi  rd  dTTOTroviöiaeva  (Z.  30  und 
50  derselben  Tafel  IX)  fassen  als  'ihre  Aussagen  beschwörend', 

1)  Über  den  völlig  gleichwertigen  Gebrauch  des  Imper.  und  Infin. 
namentlich  in  jüngerer  Zeit  vgl.  unten. 
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xd  auTöv  kann  aber  auch  za  öiKaööexö  gezogen  werden  (vgl.  XI 
27  eine  ähnliche  Verbindung  von  biKdböev) :  jedenfalls  bleibt  der 
Ausdruck  xd  auxuJv  verwunderlich.  Eine  andere  Interpretation 
schlug  mir  Herr  Prof.  B.  Keil  vor :  es  ist  bei  der  Stelle  zu  beachten, 
daß  ö|u6cac  bei  öiKaöbexö  steht.  Die  Zeugen  'verweigern'  ihre 
Aussagen,  ihren  Eid  (dann  also  dTToFeiTreiv  in  diesem  Sinne).  Dafür 
tritt  nun  wie  bei  der  viKa,  der  'im  Prozeß  verlorenen  Summe' 
Z.  31 — 32  der  Eid  des  Richters  ein.  Er  schwört,  was  sie  zu 
schwören  haben.  Sie  werden  den  Eid  versagen,  wenn  sie  durch 
ihn  geschädigt  Averden  würden,  also  schwört  der  Richter  in  dem 
ihnen  ungünstigen  Sinne:  er  soll  das  Urteil  sprechen,  nachdem 
er,  was  ihre  Aussage  sein  müßte,  schwur,  und  dann  sollen  sie 
nur  das  einfache  Objekt  zahlen  (viKev) ;  eigentlich  hätten  sie 
Strafe  verdient,  weil  sie  durch  Eidverweigerung  hinterziehen 
wollten.  Das  drcXoGv  hat  nur  in  dem  Falle  Sinn,  daß  mehr  ge- 
zahlt werden  müßte  oder  könnte;  das  ist  aber  bei  einfacher 
Schuldeintreibung  unmöglich.  Es  muß  ein  Yergehen  möglich 
gewesen  sein. 

§  39.  Wie  immer  wir  aber  auch  diese  Stelle  verstehen  jnögen : 
unsere  Unterscheidung,  die  wir  für  10  Fälle  zutreffend  fanden, 
wird  durch  diese  textlich  und  inhaltlich  so  unsichere  Stelle,  die 
eventuell  widersprechen  könnte,  nicht  umgestoßen  —  namentlich 
da  wir  für  sie  noch  Analogien  auf  Kreta  und  in  anderen  Dialekten 
finden  werden.  Also  haben  wir  an  der  Stelle,  von  der  wir  aus- 
gingen, VII  45  öiK|aKcd]xö  gegen  die  letzten  Herausgeber  zu  er- 
gänzen; denn  ÖTruiev,  die  Inhaltsangabe  des  Urteils,  steht  dabei. 
Auf  der  Halbherrschen  Kopie  (bei  Comparetti)  scheinen  mir  auch 
die  Spuren  auf  öiKaKcdxö  noch  hinzuweisen :  an  dritter  Stelle  der 
Lücke  steht  unverkennbar  /  i  \  wie  von  einem  M(I),  bei  einem  A 
wäre  die  mittlere  Spur  nicht  zu  erklären;  an  zweiter  Stelle  der 
Lücke,  weniger  deutlich,  erscheint  der  Rest  eines  senkrechten 
Striches  auf  der  Zeile,  der  auch  für  A  imerklärlich  wäre,  nicht 
aber  für  K. 

§  40.  Doch  bei  der  juristischen  Scheidung  von  öiKaöbexö 
und  öiKttKcdxö  dürfen  wir  nicht  stehen  bleiben;  der  innere  Urund 
dieses  Wechsels  ist  allgemeinerer  Natur,  und  die  Wahrscheinlich- 
keit der  für  eine  immerhin  geringe  Anzahl  von  Fällen  auf- 
gestellten Trennung  kann  nun  durch  Nachweis  von  Analogien 
in  Kreta  und  anderwärts  gehoben  und  gesichert  werden.  Das 
Präsens   nämlich   steht,   wenn  die  Handlung  unbestimmter,   all- 
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jo-emeiner  Natur  ist  (in  unserem  Falle  also  schlechthin  'er  soll 
auf  die  Zeugenaussagen  hin  urteilen'),  der  Aorist  hingegen,  wenn 
die  auszuführende  Handlung  durch  einen  Zusatz  näher  bestimmt 
wird  (bei  öiKaKcdxö  also  durch  Hinzufügung  des  ürteilsinhalts 
'er  soll  urteilen,  daß  das  und  das  geschehen  soll'). 

Auf  attischen  Inschr.  (hauptsächlich  des  4.  und  .").  Jahrli.) 
wird  häufig  den  d'pxovTec  das  emiaeXeicGai,  die  Fürsorge  für  irgend 
etwas,  zugewiesen ;  wir  finden  imperativisch  bald  eTTiueXeicGai, 
bald  eiTiiLieXriefivai,  und  zwar  das  Präsens,  wenn  der  Auftrag  kein 
bestimmter  ist  meist  mit  den  Zusätzen  edv  xou  öerirai  o.  ä.  ("sie 
sollen  im  Notfalle  für  ihn  sorgen'),  Aorist  aber,  wo  es  sich  um 
die  Besorgung  eines  bestimmten  Auftrags  handelt,  was  jedes- 
mal durch  den  abhängigen  Genetiv  ausgedrückt  wird  :  eTTi,ueXi-|9fivai 
xfic  dvaGfcceuuc,  no\Y\ceujc  usw.  (Meisterhans  8.  215  A.  1917).  Die 
Analogie  dieses  attischen  Gebrauches  zu  öiKaöberö — biKaKcdtö  ist 
schlagend:  er  gibt  auch  einen  weiteren  Fingerzeig  zur  Erklärung 
dieses  Tempusgebrauchs:  bei  präsentischem  eTTi,u6\eic6ai  ist  der 
Auftrag  meistens  nicht  an  die  Behörden  des  bestimmten  Jahres, 
sondern  an  die  jeweiligen  (dei  dpxovtec)  gerichtet,  und  so  mögen 
wir  denn  auch  das  Präsens  in  biKabbeiö  und  in  den  übrigen 
für  unsere  Gebrauchsweise  noch  anzuführenden  Fällen  auffassen : 
mit  der  Vorstellung  des  Unbestimmten,  Allgemeinen  verbindet 
sich  leicht  die  des  jeweiligen,  iterativen;  durch  die  näheren 
Zusätze  dagegen  wird  der  Fall  spezialisiert;  daß  dann  der  Aorist 
am  Platze  ist,  dafür  boten  die  konjunktiv.  und  optativ.  Neben- 
sätze schon  reichliche  Belege  (vgl.  S.  21  f.)  ^). 

Wie  sich  dieser  Gebrauch  auch  in  den  Konditionalsätzen 
wiederspiegelt,  erkannten  wir  oben  §  23  ff.  2.  a)  b)  c)  d).    Viel- 

1)  In  anderen  Dialekten  —  diri.ueXeicBai  wird  allerorten  gebraucht, 
im  Dorischen,  Ionischen,  Achäischen  —  scheint  Präsens  und  Aorist  auf  diese 
Weise  nicht  geschieden  worden  zu  sein.  —  Kalymna  3570  ff.  stets  Aorist 
und  Genetiv,  bei  einmaligem  Präsens  3568.  11  din]|Li6\eT[c0ai  ist  leider  der 
Satzzusammenhang  zerstört.  In  den  Inschr.  von  Priene  häufiger  aoristisch 
^iTi^eXriefivai  Tr\c  äva-fjeXiac  (s.  d.  Stellen  im  Index  der  Inschr.  von  Priene 
1906),  nur  Nr.  4  der  Sammlung  Z.  34  Tf|c  be  ävaf^ekiac  e[TT]i[|neA,G]T[c]6ai : 
wäre  nicht  das  zweite  Jota  anscheinend  intakt  überliefert,  würde  wohl 
ohne  Zweifel  ^iriiueXTiefivai  zu  ergänzen  sein,  zumal  die  aoristischen  In- 
finitive CTecpavuJcai  29  und  dvaYTci^ai  31  vorausgehen,  und  wie  es  ja  auch 
im  zweiten  Dekret  derselben  Stele  an  der  genau  entsprechenden  Stelle 
heißt.  Notwendig  dagegen  und  zu  erwarten  ist  das  Präsens  Nr.  18,  12  xfiC 
.  .  KaxacKeuf.c  ....  ^iriueXeTcOai  xouc  ^vecTÜJtac  dei  CTpaxriToüc  wegen  der 
Wiederholung  der  Handlung  (s.  §  41). 
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leicht  ist  durch  ihn  auch  das  einmalige  KpTvai  neben  achtmaligem 
Kpi'vev  (KpivtTÖ)  auf  den  Tafeln  von  Gortyn  zu  erklären,  darüber 
vgl.  Anm.  4  im  Anhang. 

An  biKÜleiv  selbst  läßt  sich  die  Erscheinung  nicht  ver- 
folgen ;  auf  alten  kretischen  Inschr.  findet  sich  außerhalb  der 
Tafeln  noch  4999  (nördl.  Mauer  Gortyn)  II  12  (töi  be  xdv  eraipri- 
idv  biKaccidi  kÖc  Ka  xöv  eveKupöv  biKdörii,  ai  autaiuepiv  biKttKcai .  .  . 
(airaTov  niaiv),  ein  schönes  Beispiel  für  den  Gegensatz  der  dura- 
tiven und  momentanen  Aktion  'wer  in  betreff  Pfandsachen  Richter 
ist,  wenn  er  richtet  .  .  .',  aber  nicht  für  unsere  Gebrauchsweise. 
Comparettis  [biKabbero]  II  1  derselben  Inschr.  ist  zu  unsicher 
und  5025  (Gortyn,  jung)  18  biKabbeGBuu  und  18  biKabbövTuuv  zu 
fragmentarisch,  um  ein  Urteil  zuzulassen. 

2.  a)  §  41.  Die  in  1.  a)  und  b)  aufgestellten  Gebrauchs- 
arten erklären  nur  eine  beschränkte  Anzahl  von  Fällen :  es  fragt 
sich,  ob  sich  für  die  laugen  Reihen  von  Imperativen  und  Im- 
perativischen Infinitiven,  die  uns  vor  allem  auf  jüngeren  Inschr. 
—  in  buntem  Wechsel  von  Pi-äsens  und  Aorist  —  entgegentreten, 
eine  Ratio  dieses  Tompuswechsels  finden  läßt.  Den  Schlüssel 
gewinnen  wir  wieder,  indem  wir  zunächst  beobachten,  in  welcher 
Weise  der  präsentische  und  der  aoristische  Imperativ  des  gleichen 
Verbums  auf  derselben  Inschr.  nebeneinander  verwandt  wird : 
Hiarapytna  5040  (3.  oder  2.  Jahrh.)  lesen  wir  Z.  59  oi  kocjuoi  .  .  . 
(TTOiricdcBuuv) . .  .  Kai  xöc  eYTuoc  KaTactacdvTujv  und  gleich  darauf 
Ol  .  .  .  KÖc|uoi  .  .  .  (cTavuecOuuv)  .  .  .  Kai  eYyuoc  KaöiciavTiuv,  den 
Unterschied  macht  der  Inhalt  klar:  im  ersteren  Falle  haben  das 
die  KÖc|Lioi  des  einen  bestimmten  Jahres,  in  dem  der  Vertrag 
geschlossen  wurde,  oi  cuv  'EvirravTi  Kai  Neuuvi,  zur  einmaligen 
und  sofortigen  Erledigung  der  noch  strittigen  Rechtsfälle  (tujv 
TTpo-feTovoTUiv  TTttp'  eKaxepoic  dbiKiTiudiiJuv)  zu  tun  — ■  da  steht  der 
Aorist  — ,  im  zweiten  dagegen  haben  die  jeweiligen  Kocfioi  oi  • 
emcTdiLievoi  Kai'  eviaurov,  bei  allen  etwaigen  künftigen  »Streitig- 
keiten (uTrep  TÖJV  uciepov  eYTivo|ueva)v  dbiKruudxujv)  also  'in  Zu- 
kunft jedesmal'  die  Bürgen  zu  stellen  —  da  steht  das  Präsens; 
Parallelen  finden  sich  allerwärts:  vgl.  wie  scharf  auf  attischen 
Inschr.  auch  noch  des  ?>.  und  2.  Jahrh.  das  einmalige  dvaTpai|;ai, 
cxecpavüijcai,'  veTuai  usw.  von  dem  dvaYpdqpeiv,  cxecpavouv,  vejueiv 
usw.  der  jeweiligen  Behörden  (dei  dpxovxec)  geschieden  wird 
(Meisterhans  §  88,  12  und  18  mit  den  Anmerkgn.);  ebenso  I.  G. 
IV  (Argos,   schon   ohne  Dialekt,   3.  oder  2.  Jahrh.),    86   xriv  be 
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emiaeXeiav  eic  trjv  TiapacKeunv  toü  ciecpdvou  TTOuicdcOuu  6  Tpa|u- 
juateüc  'ApicTOKXfjc  (also  der  eine,  bestimmte),  Kai  oi  dpxovrec  o'i 
xe  vOv  Kai  oi  aei  KaiacTaBevTec  Kai  6  dei  YPamLiaTeuc  TToieicBuucav 
Tr)v  emiaeXeiav  .  .  .  öttuuc  .  .  .  (der  jeweilige  ypcMMOiTeuc).  Was  wir 
also  hier,  da  es  sich  jedesmal  um  dasselbe  Verb  liaudelt,  un- 
mittelbar fassen  können,  das  gilt  im  allgemeinen  (falls  nämlich 
nicht  eine  Ausnahme  direkt  zu  konstatieren  ist,  s.  den  folgenden 
Abschnitt  §  43  f.,  oder  falls  nicht  die  Tempusunterschiede  schon 
verwischt  sind,  s.  Abschnitt  3,  i^  45  ff.)  für  die  Reihen  der  Im- 
perat.  und  imperat.  Infin.  überhaupt:  Bestimnmngen  dauernder 
Natur  oder  deren  Ausführung  wiederholt  werden  soll,  stehen  im 
Präsens,  solche  die  sofort  und  nur  einmal  ausgeführt  werden 
sollen,  im  Aorist.  So  finden  wir  in  dem  umfangreichen  Vertrage 
zwischen  Hiarapytna  und  Rhodus  3749  (3.  oder  2.  Jahrb.?) 
zunächst  die  einmaligen  Verfügungen  aoristisch  1 — 7  (eüHac9ai — 
TTOirjcacOai),  dann  was  KupuuGeicac  tdc  cuv0riKac  für  immer  gelten 
soll,  in  dem  eigentlichen  Vertrag,  Z.  7 — 87  im  Präsens,  und 
schließlich  M'as  KupujGdcac  idc  cuv9r|Kac  sofort  zu  geschehen  hat 
(eXecÖuu  .  .  .  -rrapaxpfiiua  .  .  .  öpKiHdvTuuv  etc.)  87 — 102  wieder  im 
Aorist  (so  erklärt  sich  das  verschiedentliche  bibovruuv  im  mittleren 
gegenüber  dem  öovtuuv  im  Schlußteil  Z.  99,  vgl.  dazu  öiböfiev 
und  5ö|aev  in  der  delphischen  Inschr.  bei  B.  Keil,  Hermes  32, 
1897  S.  402  oben);  ebenso  in  Halasarna  (Kos)  370o  die  sakralen 
Vorschriften  durchgehend  präsontisch :  dTTOYpacpövTUJ — TipoKapuc- 
cövTuj — KaTaxpii|uaTiZ:övTUj  usw.  gegenüber  dem,  was  einmal  und 
gleich  geschehen  soll  dvYpanjdvxuu  .  .  .  dTToXoYicdcGujv  usw.  am 
Schluß  98  ff.  Die  Ehrungen,  die  das  kretische  Aptara  für  den 
König  Attalos  beschließt  4942  (2.  Jahrb.),  scheiden  sich  in  ein- 
malige b  6.  crecpaviljcai — emiaeXk  YevecOuu  .  .  .  und  solche,  die 
für  die  Zukunft  ihre  Gültigkeit  behalten  i^^ev  be  .  .  .  dcuXiav  .  .  . 
dcqpdXeiav  .  .  .  Kai  ev  ttöXi  Kai  ev  toic  Xijuevoic  küi  EevoXüYfjcGai 
Kai  öp|Li(Z:ecOai  Kai  auiuji  Kai  toic  eKYÖvoic,  Kai  xd  Xonrd  urrdpxeiv  .  .  . 
Und  wir  dürfen  auch  vermuten,  daß  die  auffällig  vielen  präsen- 
tischen Imperative  5013  Col.  II  (Gortyn)  npoqpepovTUJv — Kpivöv- 
xujv  KtiTTibiKabövxujv  Kai  TrpabövTuuv  Kai  cuvarroYpacpövxujv  .  .  . 
KaxabiKabövxujv  Kai  Kaxo|uvuvTUJv  .  .  .  Kai  Frjpövxuuv  einer  (privat- 
rechtlichen?) Bestimmung  mit  dauernder  Geltung  angehören. 

§  42.  Ein  großer  Teil  der  Imperative  läßt  sich  mit  einem 
Schlage  abmachen :  in  dem  festen  Urkundenformular,  das  in  der 
hellenistischen  Periode  sämtliche  Dialekte  bald  früher,  bald  später 
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(von  dem  alten  Urkundenstil  der  attisch-ionischen  Poleis)  ange- 
nommen nnd  ausgebildet  haben  —  CTreibii  zur  Begründung-  des 
Beschlusses,  dann  im  Nachsatz  eöoEe  (öeboxSai)  an  der  Spitze 
einer  Reihe  von  Infinitiven  und  Imperativen  —  finden  wir  stereotyp 
die  gleichen  Verben  und  zwar  fast  durchgehend  im  gleichen 
Tempus  wieder:  es  heißt  immer  e-rraivecai,  dTTOKpivac0ai,  dTTOCTeiXai, 
creqpavujcai,  dvaTpaij^ai,  dv9e)uev  cxdcai  cxdXav  usw.  im  Aorist,  eben 
weil  das  Aufschreiben  und  Aufstellen  von  Beschlüssen,  das  Ant- 
worten, Beloben  usav.  meist  nur  für  das  eine  bestimmte  Mal  be- 
schlossen wird^).  Es  kann  natürlich  auch  vorkommen,  daß  die 
jeweiligen  Beamten  Beschlüsse  aufschreiben,  bekränzen  usw. 
sollen,  das  finden  wir  häufiger  auf  attischen  Inschr.  (vgl.  Meister- 
hans §  88,  12  und  18),  auf  dorischen  nur  selten,  auf  den  kreti- 
schen Inschr.  zufällig  garnicht,  da  es  sich  stets  um  einmalige 
bestimmte  Fälle  handelt.  —  Den  angeführten  Verben  stehen  andere 
gegenüber,  die  etwas  dauerndes  bezeichnen;  sie  stehen  stets  im 
Präsens:  so  das  häufige  öiacpuXdcceiv,  cuvauEev  (id  7Tapöebo|ueva) 
und  vor  allem  uTidpxeiv,  das  fast  auf  keiner  jüngeren  Inschr.  fehlt 
und  hellenistisch  mit  eivai  gleichwertig  verwendet  wird  (z.  B.  in 
den  Proxeniedokrekten  uirdpxev  dcuXiav  usw.  völlig  gleich  »^)uev 
dcuXiav)  ^). 

ij  43.  b)  Ein  Ausnahmefall.  Es  muß  nach  dem  Bis- 
herigen als  selbstverständlich  erscheinen,  daß  wenn  in  einer  In- 
schrift ausdrücklich  gesagt  wird,  es  solle  etwas  'immer'  (dei) 
'jedesmal'  (eKacidKic)  'unter  den  jeweiligen  Beamten'  (dei  dpxovxec) 
geschehen,  daß  in  diesen  Fällen  Imperativ  Präsentis  steht;  und 
das  Avird  in  der  Tat  bis  in  die  jüngste  Zeit  streng  gehandhabt: 
Beispiele  liegen  allerorten  auf  der  Hand ;  für  unsere  Inschr. 
erinnere  ich  nur  an  das  obige  Beispiel  5040,  Hiarapytna  oi  em- 


1)  So  auch  mitten  unter  Präsentien;  z.  B.  im  Vertrag  zwischen 
Stiris  und  Medeon  1539  am  Schlüsse  der  präsentischen  Bestimmungen 
Seite  b  YPO^H'o^vTaj — dvaG^vxaiv ;  ebenso  im  Vertrage  zwischen  Rhodus 
und  Hiarapytna  3749  vgl.  oben,  oder  am  Schlüsse  der  vielen  präsentischen 
Bestimmungen  über  die  Artemisien  zu  Eretria  5315  dvaYpcii|)ai  be  xö  \]ir]- 
qpiC|ua  .  .  .  Kai  cxficou  ^v  xoT  iepoi  vgl.  §  45. 

2)  Wenn  Delplii  2727  Z.  11  ergänzt  wird  öcirocxeiXai  be  aüxät  .  ... 
[üirdpEjai  be  auxäi  Kai  eKYÖvoic  Trapd  xdc  ttöXioc  upoteviav  .  .  . ,  so  kann 
das  nicht  richtig  sein :  das  uirdpxeiv  kommt  eben  nirgends  auf  Inschr.  im 
Aorist  vor;  auf  ebenso  leichte  Weise  läßt  sich  ja  ergänzen.  [beböcGjai 
hi  aOxdi  Kai  eKYÖvoic  vgl.  die  ähnl.  Stellen  delph.  Inschr.  2690,  1 ;  2685,  15; 
2729,  6  etc. 
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CTot^evoi  küt'  eviauTÖv  köc)uoi  eTT^oc  Ka0icTdvTuuv  (neben  dem  ein- 
maligen CTTuoc  KaiacTacdvTujv),  von  dem  wir  ausgingen,  und  auf 
derselben  Inschr.  Z.  39  dvaTivuüCKOVTuuv  öe  idv  cidXav  kkt'  eviau- 
TÖv Ol  tok'  dei  KOCjuovTec  (gegenüber  dem  herausgegriffenen  Einzel- 
fall oTToToi  he  Ktt  |Lir)  dvaYVÜuvTi).  Xun  aber  lesen  wir  Praisos 
öl 20  (Anfang  8.  Jahrh.)  14  6  be  kocjlioc  . . .  6)Li(o)cdT[uj  eKdcTOu]  exeoc 
)Lir|vöc  Aiovuciou  Tovbe  töv  öpKOv;  man  könnte  annehmen,  hier 
sei  der  Tempusunterschied  bereits  ungenau  und  verwischt  (schlecht 
stilisiert  ist  auch  eteoc,  wo  man  eviauxoO  erwartet) ;  nun  läßt  sich 
aber  die  merkwürdige  Tatsache  beobachten,  daß  sich  auch  sonst 
an  entsprechenden  Stellen  der  Aorist  findet;  so  Delphi  2(342,  41 
KaxaYpaijjdvTUj  oi  dpxoviec  dei  oi  evapxoi  ev  töji  juiivi  tuji  TToiTpo- 
TTiuui  .  .  .  Kar'  eviauTÖv  eTTiiueXiiTdc  (gerade  wie  in  unserem  Beispiel 
eKdcTou  ereoc  —  lurivöc  Aiovuciou)  und  zwar  unter  fast  ausschließ- 
licli  präsent.  Imperat. ;  Messenien  4680,  17  Tiepi  öe  toO  dpTupiou 
j.  .  .  evexKdjvTui  Krxx'  eviautöv  ist  unsicher;  besonders  lehrreich 
aber  ist  Korkyra  ;j206,  9  eXecBuu  be  d  ßouXd  eKacidKic  eic 
eviauTÖv  Touc  .  .  .  (unter  nur  präsentischen  Bestimmungen),  danu 
aber  Z.  22  ttoiouvtuu  irdvia  oi  eKacrdKic  eövxec  d'pxoviec,  ebenso 
wie  Z.  65  ibcauTUJC  be  Kai  oi  eKacxdKic  aipeGeviec  ttoiouvtuu 
und  Z.  82  Tidvia  ttoioüvtuj  oi  eKacT  dKic  dpxoviec,  dagegen  Z.  97 
wieder  dTToXoYiHdcOuucav  oi  ...  tö  dpyupiov  eKacidKic  eic 
ßouXdv  jurivöc  'ApteiuiTiou. 

§  44.  Überblicken  wir  die  angeführten  Stellen,  so  ergibt 
sich  als  allen  gemeinsam,  daß  das  iterative  Moment  nicht  bloß 
im  Verbum  in  Yerbindung  mit  dem  ganzen  Inhalt,  sondern  durch 
besondere  Bezeichnung  außerhalb  des  Yerbums  ausgedrückt  ist: 
es  sind  aber  dabei  zwei  Fälle  zu  unterscheiden ;  einmal  nämlich 
ist  das  Wort,  welches  den  besonderen  Ausdruck  des  Iterativen 
enthält,  in  syntaktische  (attributive)  Yerbindung  mit  dem  regieren- 
den Subjekt  gesetzt:  oi  dei  dpxovrec,  eqpicraiuevoi  usw.  —  in  diesem 
Falle  finden  wir  auf  den  Inschr.  ausnahmslos  den  Imperativ 
Praesentis;  in  den  andern  Fällen  dagegen  steht  der  Ausdruck 
des  Iterativen  als  adverbiale  Bestimmung  (absolut,  nicht  kopuliert) 
beim  Yerb:  eKacidKic,  Kai'  eviauiöv  usw.  —  hier  nun  kann,  wie 
wir  jetzt  erkennen,  das  Yerbum  auch  im  Imperativus  Aoristi 
stehen  trotz  der  iterierteu  Handlung.  Mithin  ist  auch  der  Aorist 
in  unserem  ö|uocdiuj  CKdciou  eieoc  berechtigt.  Ein  verkanntes 
attisches  Beispiel  findet  sich  noch  C.  I.  Att.  II  add.  115,  b,  45 
(c.  844  V.  Chr.):  Meisterhans  nimmt  §  88,  13  an,  daß  hier  in  6 
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he  Taiaiuc  aTTOÖOTuu  TTeiciGeiöei  Kaid  ti^v  irpuTaveiav  eKdcxiiv  ein 
Schreibfehler  (Überspilngeii  einer  Silbe)  dTTobÖTuu  für  dTToöiöÖTuu 
vorliege:  wir  aber  gewinnen  aus  dieser  Stelle  einen  attischen 
Beleg  für  den  eben  konstatierten  Gebrauch,  das  adverbielle  Kaid 
rnv  TTpuTttveiav  eKdciiiv  rechtfertigt  den  Aorist.  Der  Aorist  trotz 
der  iterativen  Handlung  ist  erklärlich :  das  iterative  Moment  ist 
bereits  außerhalb  der  Yerbalhandlung  durch  das  Ver^ielfältigungs- 
Avort  gegeben;  jede  der  Einzelhandlungeu,  aus  dereu  Summe 
sich  das  "immer,  jedesmal,  jährlich'  zusammensetzt,  ist  eine  ein- 
malige, abgeschlossene,  man  könnte  umschreiben  'jedesmal  soll 
es  geschehen,  daß  .  .  .'.  Und  daß  in  Fällen  wie  'die  jedesmaligen 
Beamten  sollen  das  und  das  tun'  das  Iterative  eher  noch  besonders 
im  Verbum  ausgedrückt  werden  mußte,  als  in  Fällen  wie  'sie 
sollen  das  jedesmal  tun',  können,  wie  mir  scheint,  auch  wir  sprach- 
lich nachempfinden. 

Ein  analoger  Gebrauch  ist  es,  wenn  bei  rroXXdKic  auch  der 
Aorist  stehen  kann  (siehe  bei  Kaibel  Elektraausgabe  S.  248  einen 
Thukydidesbeleg)  Beispiele  für  den  Aorist  bei  dei  (Homer)  und 
ÖTTOcdKic  (Xenophon)  siehe  bei  Brugmann  Gr.  Gr.  §  544,  8,  bei 
ocdKic  (Polybius)  Hultsch,  Abhdlg.  d.  sächs.  Ges.  d.AViss.XHI,  S.  11. 
Auch  im  Lateinischen,  wo  zum  Ausdruck  einer  wiederholten 
Handlung  das  Imperfekt  gebraucht  werden  muß,  kann  bei  semper 
und  saepe  das  Perfekt  stehen.  In  allen  diesen  Fällen  genügt  eben 
das  Vervielfältigungswort  zur  Veranschaulichung  des  Iterativen^). 

o.  §  45.  Wir  konnten  bisher  nach  dem  Kriterium  der 
iterierten  und  einmaligen  Handlung  eine  positive  Trennung  der 
präsent,  und  aorist.  Imperative  feststellen:  man  muß  sich  aber 
klar  machen,  woran  uns  schon  der  zuletzt  2  b  konstatierte  Aus- 
nahmefall mahnte,  daß  es  immerhin  nur  eine  Vorstellungsform 
ist,  ob  man  in  einer  gesetzlichen  Bestimmung  eine  Handlung 
als  eine  zu  wiederholende  oder  als  eine  nur  ein  bestimmtes 
Mal  auszuführende  auffaßt.  Das  erstere  ist  das  natürliche 
bei  sakralen  Vorschriften  (Opferkalendern  usw.),  die  in  be- 
stimmtem Turnus  stets  wiederkehren ;  —  wir  finden  da  in  der 
Tat  allei'vvärts   präsentische   Imperative,   so   z.  B.  in   den  Opfer- 


1 1  Ivaibel  sucht  Elektra  a.  a.  0.  v.  1144 f.  f\v  (seil,  xrjv  xpoqpriv)  dfuü  6a,u' 
d^cpl  .  .  .  uapecxov  den  Aorist  bei  9(X|uia  unserem  Sprachgefühl  näher  zu 
bringen  durch  die  Umschreibung  tx\v  dei  xpocpriv  .  .  .  irapecxov :  Doch 
dürfte  nach  den  obigen  Ausführungen  gerade  im  letzteren  Falle  der  Aorist 
niclit  stehen. 
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Vorschriften  von  Halasarna  P)705  (mit  Ansnalnne  des  dvaTpotipdv- 
Tuuv  nsw.  vgl.  oben),  in  lalysos  4110,  '20  ff.,  im  Sakralgesetz  ans 
Oropos  (5.  Jahrh.)  5389  (Ditt.  589),  in  den  Bestimmungen  zu  einer 
würdigen  Feier  der  Artemisien  in  Eretria  5815  (4.  Jahrh.),  in  den 
Sakralvorschriften  und  dem  Opferkalender  aus  Kos  3632,  3634, 
3636 — 3638,  den  Begräbnisvorschriften  Keos  5398,  im  Opfergesetz 
von  Milet  5497,  so  auch  auf  Kreta  in  Vaxos  5128,  12  biöö|Liev 
TpiToii  Feiei  .  .  .  ic  id  9u|uaTa  öuuübeKa  ciaiepavc  für  das  alle  drei 
Jahre  wiederkehrende  Fest.  (Aber  auch  in  Sakralvorschriften 
schon  in  früher  Zeit  Mischung  von  Präsens  und  Aorist,  so  im 
Gesetz  über  die  Opfer  im  Asklepieion  Ditt.  938  (um  400)  Ouev 

—  qpepöcOö  —  bövTö  - —  öovtö  —  9uev  —  dvOevTö  u.  s.  f.)  Anders 
schon  bei  Verträgen  und  sonstigen  gesetzlichen  Vorsciu'iften : 
da  kann  man  ebensogut  den  bestimmten  Fall,  für  den  die  Be- 
stimmung in  Tätigkeit  treten  soll,  ins  Auge  fassen,  wie  die  ite- 
rative Xatur  der  Beschlüsse  usw.  betonen.  Durchgehend  Prä- 
sentia fanden  wir  z.  B.  im  Vertrage  zwischen  Rhodos  und  Hia- 
rap3'tna  3749,  7  —  87,  ebenso  im  Bündnis  zwischen  Gortyn  und 
Rhizen  4985  Koc|uev  —  ba|uiö|uev  —  KaiaKpiGöai  —  biKdööeGai  — 
TTapepTiev  (über  KatacTdcai  gleich)  —  Trpdbbev  —  irapfiiuev  —  diro- 
KpiveGBai  und  im  Vertrag  des  Königs  Antigonos  mit  Hiarapytna 
5043   (3.  Jahrh.)   (drroTeicdvTuiv,   worüber  gleich)    —   evöeiKvüev 

—  TTpdccev  —  cuvTiOecöai  —  TieiUTTev  —  dTrocieWeTuucav  usf.  Dagegen 
heißt  es  z.  B.  4952  in  Dreros  C  u.  D,  wo  es  sich  um  die  jedes- 
malige Vereidigung  (oder  vielmehr  Nichtvereidigung)  der  jungen 
Mannschaft  handelt,  aoristisch,  irpaSavTiuv  - —  dYTPaM^«VTtjuv  — 
öaccdceuucav  —  dTTOxeicdvTuuv  —  -irpaHdvTUJv  —  öaccdcöoicav : 
man  stellt  sich  den  wirklich  eingetretenen,  konkreten  Einzelfall 
vor.  (Auffällig  sind  die  Präsentia  in  dem  doch  wohl  für  eine  be- 
stimmte Tempel  Übergabe  geschaffenen  Psephisma  Leben  5087,  a 
TTapöiöö)uev  —  TrpaTTeTuu  —  Ti9e69uu,  b  rrapöiböiaev  —  ti96tuj  — 
dTTo\oYiTTtT9aj.    Nur  am  Schluß  drröXoYOV  TTap9eTuu)^). 

{5  46.  Wir  müssen  uns  schließlich  wieder  fragen,  wozu 
wir  schon  oben  bei  den  konjunktiv.  und  optativ.  Formen  des  Prä- 
sens und  Aorist  gedrängt  wurden,  ob  denn  in  der  Tat  mit  dem 
Tempus  der  Imperative  jedesmal  eine  bestimmte  Vorstellungsform 

1)  Soweit  man  aus  dem  Inhalt  der  arg  verstümmelten  Inschr.  schließen 
kann,  scheint  der  Aorist  das  Zusammenfassen  des  Vorhergehenden  an- 
zudeuten; es  heif3t  nämlich  aitöXojov  irapGeTuu,  ä  ko  kotöi  toöto  tö 
lydqpiiaiaa  irapbebüjKrii;  vgl.  bei  Meisterhans  Anm.  1918  das  dritte  öiva- 
Tpa^jai. 
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verbunden  ist:  am  Schlüsse  der  auf  kretischen  Inschr.  nicht 
seltenen  Schwurformeln  folgt  gewöhnlich  auf  ei  eTTiopKeoiim  o.  ä. 
das,  was  im  Falle  des  Falschschwurs  geschehen  möge  im  In- 
finitiv Praesentis  z.  B.  5039,  22  ai . . .  emopKricaiiai,  töc  le  9eöc 
.  .  .  rJiLxev  Ktti  eEdWucGai  .  .  .  lurire  .  .  .  qpepev  .  .  .  lariie  .  .  .  tiktev, 
Tuüi  le  TToXeiLiuji  viKecOai^)  5058,  44  toic  öe  eTTiopKeöci  jariie  Yav 
qpepeiv  lurixe  tckvidv  övaciv  yivecGai  lurixe  Trpößaxa  euGriveiv,  eEöX- 
XucGai  öe  KaKiiJc  kokouc  Kai  auioijc  Kai  Y^vedv  auTÜüv  oder  Dreros 
4952  B  32  ei  öe  idbe  mi  Kaiexotiui,  touc  xe  laoi  Oeouc  .  . .  e|U|udviac^) 
ri)ur|v  .  .  .  eEöXXucBai  .  .  .  luriie  qpepeiv  .  .  .  piTe  TiKieiv .  .  .  öiöö|uev, 
—  dagegen  Praisos  5120  B  8  ei  öe  eTTio[pKeoi||Li[i  et]oXec[9ai  Kai 
aüJTÖc  Kai  y^voc  tö  e|uöv^).  In  andern  Dialekten  finden  wir  gleich- 
falls in  dieser  Formel  neben  dem  Präsens  auch  den  Aorist:  so 
das  erstere  in  dem  ständigen  Naciisatze  der  Fluchtafeln  aus  Teos 
diTÖXXucOai  Kai  auiöv  Kai  y^voc  tö  Keivou,  in  der  delphischen 
Labyadeninschr.  2561  B  20  touc  Beouc  biboiuev  ebenso  C  5,  da- 
gegen ergänzt  Baunack  A  17  [öö)uev|  (öiöö|aev  der  Buchstaben- 
zahl nach  nicht  möglich,  es  könnte  aber  auch  [ei|uev]  sein,  das 
Homolle  eingesetzt  hat)  und  danach  im  Amphiktyonen-Dekret 
2501,  12  auch  [bö|aev];  in  Attica  CIGr.  989  öctic  .  .  .  Ka9eXoi .  .  . 
KaKUJC  d7ToXec9ai  vgl.  auch  Ilias  T  264: 

ei  bi  Ti  Tüuvb'  eTTiopKOv,  e)Lioi  9eoi  dXYea  öoiev. 

Man  könnte  auch  hier  noch  erklären :  das  Präsens  ent- 
spricht der  Vorstellung  des  jedesmaligen  Eidbruchs  und  Fluches, 
der  Aorist  der  eines  konkreten  Einzelfalls;  beweisen  aber  können 
wir  es  durch  nichts,  und  es  ist  wohl  eher  anzunehmen,  daß  die 
Verfasser  auf  die  Wahl  der  Tempora  einfach  nicht  geachtet  haben. 

§  47.  Beweisen  aber  können  wir,  daß  in  der  Tat  der  Un- 
terschied der  präsentischen  und  aoristischen  Imperative  früher 
oder  später  verwischt  und  verblaßt  ist.  Außerhalb  Kretas  sehen 


Ij  So  hat  Deiters  Diss.  S.  23  auf  Grund  des  Cyriacus  anstatt  des  bis- 
herigen ,uri  ^e  cojov  veecBai  wiederhergestellt ;  das  durchaus  poetische 
veecGai  wäre  ja  auch  in  solchem  Dekret  kaum  zu  erwarten;  somit  fällt 
auch  die  an  diese  Stelle  sich  anlehnende  Ergänzung  5024,  74  xuji  re  rro- 
\e|Liuui  ^r\   ciijoi  veecBai. 

2)  Wegen  der  Akzentuation  dies'^s  Wortes  siehe  die  Anmerkung  3 
im  Anhang. 

3)  'EE]o\ec[9ai  habe  ich  ergänzt,  nicht  dTT]o\6c[9ai  wie  Dittenberger, 
Blass  u.  a. :  es  heißt  auf  Kreta  in  der  überall  sehr  ähnlichen  Formel 
eHöUuceai,  so  Dreros  4952  B  39,  Hiarapytna  5039,  33,  Gortyn  5024,  74, 
Itanos  5058,  47,  nirgends  ctiröWucBai,  wie  etwa  in  Attika,  Teos  und  sonst. 
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wir  das  z.  B.  auf  der  Mvsterieninschr.  von  Audania  4689,  1  ö 
ypa)a|aaTeuc  .  .  .  touc  Y^vriOevrac  iepouc  öpKiEoiTuj  aber  Z.  7  rdc  öe 
iepdc  opKi^eTuu  6  iepeuc  und  Z.  27  -wieder  oi  6e  iepoi  .  .  .  opKi^övTUü 
TÖv  iuvaiKovojaov  em  tuüv  auTÜüv  iepüjv,  dagegen  Z.  132  touc  öe 
KaTacTüBevTac  öpKiHdTuu  6  YP«|Li^öTeuc  .  . .  töv  öpKOv,  ähnlich  Z.  53 
oi  b'  .  .  .  KaiecTauevoi  eHobiacdvTuu  gegenüber  Z.  55  tö  be  Xoittöv 
.  .  .  eEohmlövTü)  oi  Trevie  .  .  .  :  diese  paar  Beispiele  zeigen  schon, 
daß  der  durch  die  ganze  Inschr.  sich  hinziehende  fortwährende 
Wechsel  präsentischer  and  aoristischer  Imperative  g-egenstandslos 
geworden  ist,  ein  deutlicher  Beleg  noch  Z.  75  av  öe  Tic  . . .  dXuji 
...,  dYfccBuu  .  .  .  Kai  6  |Liev  eXeuöepoc,  dv  KaTaKpiOeT,  dTTOTiveTuu 
öittXoOv,  6  be  boöXoc  |uacTiYoucGuj  Kai  diroTeicdTuu  bmXoOv  tö 
KXe)i|Lia.  Die  Inschrift  ist  recht  jung  (2.  Hälfte  der  90  er  Jahre 
V.  Chr.),  ebenso  klar  aber  reden  wieder  die  Freilassungsurkuuden 
aus  Delphi,  die  zeitlich  höher  hinaufreichen:  daß  der  (die)  Freige- 
lasseue(n)  eine  gewisse  Zeit  bei  ihrem  Herrn  noch  bleiben  sollen, 
heißt  dort  bald  TiapaiueivdTuu,  bald  TiapaiueveTuu  6  öeiva  Tiapd  töv 
beiva  (übrigens  überwiegt  der  Aorist  in  der  Unmasse  der  Bei- 
spiele), und  so  lesen  wir  1832  auf  derselben  Inschr.  Z.  5  Tiapa- 
/aeivdTO)  be  Trapd  'AuuvTav  ZuuTripixoc  £tii  öktuu  dvevKXiiTuuc  neben 
Z.  15  TTapaineveTuu  ZoiTiipixoc  Tiapd  töv  uiöv  aÜToO  'AuuvTav 
.  .  .  dxpi  Ktt  bieSeXOuüVTi  Td  öktuj  eTr|. 

§  48.  Auf  Kreta  selbst  können  wir  diese  Entwicklung  in 
einer  vielgebrauchten  Wendung  bis  in  die  ältesten  Inschr.  hinein 
nachweisen,  nämlich  in  dem  Ausdruck  für  'zahlen':  das  heißt 
auf  den  archaischen  Inschr.  KaTicTdjuev :  schon  auf  denen  der 
allerältesten  (linksläufigen)  Periode  finden  wir  präsentisch  4968 
KttTicTdTö  (Block  104)  KaTic[Ta-(Block  99),  KaTlc[Td^e]v  irevTriKOVTa 
X[eß]nTac  FeKacTOv  (91,  92,  100,  101)  neben  aoristischen  4972,  7 
TTevTe  Xeß)-|Tac  KaTacTdcai  4979,  1  irevTriKovTa  Xeß[riTac  FJeKdcTö 
KttTacTdcai  und  Z.  2  Xeßr|Tac  Ka[T]acTdcai  FcKacTov:  hier  könnte 
vielleicht  der  Satzzusammenhang,  wären  die  Inschr.  nicht  arg 
verstümmelt,  einen  inneren  Grund  erkennen  lassen;  aber  schon 
-auf  den  Tafeln  von  Gortyn  finden  wir  völlig  unterschiedslos  I  58 
KaTiCTdjaev  .  .  .  Td  eYpaiueva  und  I  44  KaTicTüTö  Td  eYpajueva  neben 
YI  42  Tdv  bmXeiav  KaTacTdcai  Tdc  Ti|udc  und  ebenso  auf  der  etwas 
jüngeren  (der  nördlichen  Mauer)  4998  Vii  10  Tdv  dTav  kutic- 
CTdjuriv  neben  III  16  bnrXei  KaTacTdcai.  Daß  das  Tempus  nicht 
mehr  empfunden  wurde,  zeigt  auch,  wenn  im  Vertrage  zw. 
Gortyn  und  Khizen  4985  mitten  zwischen  den  offenbar  absieht- 
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liehen  präsentischen  Imperativen  (s.  oben),  plötzlich  Z.  10  der 
Aorist  KttTacTdcai  idv  dTrXoov  ii.udv  auftritt.  Mit  dem  4.  Jahrh. 
beginnt  drroTivuu  einzudringen  und  mit  dem  .^.  Jahrh.  ist  Kati- 
cTd|ur|v  ganz  verdrängt^).  Auf  diesen  jüngeren  Inschr.  überwiegt 
durchaus  der  Aorist  dTroTeicdTUD :  aber  wenn  Malla  5100,  11 
drroTeivuTUJ  tö  xe  xpcoc  .  .  .  Kai  CTaxfipac  CKaiöv  neben  Z.  15  diro- 
TeicdvTtüv  eKüCTOC  .  .  .  CTatfipac  TrevTaKaxioc  bietet,  so  ist  hier  das 
Verblassen  der  Tempusunterschiede  offenbar,  und  ebenso  Hiara- 
pytna  5044,  2  dTTOTivövTuuv  neben  Z.  16  dTToxeicdvTUJv^). 

Eine  Beobachtung  sei  hier  nur  angedeutet:  verfolgen  wir 
die  Ausdrücke  für  'zahlen'  durch  die  Dialekte,  so  scheint  sich 
die  bemerkenswerte  Tatsache  zu  ergeben,  daß  je  nach  den 
Dialekten  die  präsentischen  oder  aoristischen  Impe- 
rative vorherrschen  —  ein  deutlicher  Beweis  des  Verblassens 
der  alten  Tempusunterschiede  (die  Belege  im  einzelnen  s.  unten 
§  61  f.  im  Exkurs  am  Ende  dieses  Abschnitts). 

§  49.  Der  Befehl  des  'Zahlens,  Strafezahlens'  ist  gewiß  in 
Dekreten,  Gesetzen,  Verträgen  usw.  einer  der  am  häufigsten  wieder- 
kehrenden: es  ist  daher  begreiflich,  daß  für  eine  so  abgegriffene 
Wendung  in  Kreta  und,  wie  soeben  schon  angedeutet,  auch 
anderwärts  sehr  früh  Gebrauchsarten  des  präsentischen  und  aorist. 
Imperativs  auftreten,  die  mit  einer  bestimmten  Vorstellungsform 
schlechterdings  nichts  mehr  zu  tun  haben.  Aber  daß  auch  in  nicht 
formelhaften  Wendungen  schon  in  alter  Zeit  ungenaue  Verwen- 
dung des  Imperativs  Praesentis  und  Aoristi  vorkommt  —  das  an- 
zunehmen zwingen  uns  einige  Stellen  der  Tafeln  von  Gortyn: 
es  scheint  wenigstens  unerfindlich,  warum  es  im  Anfang  des 
großen  Gesetzes  heißt  ai  he  k  äjei  KatabiKaKcdTö  tö  e\eu6epö 
6eKa  CTaie'pavc,  öti  djei  ...  ai  5e  Ka  |at  Xaxacei  KaiabiKabbexö 
Tö  ]xkv  e\eu9epö  CTaTe'pa,  tö  ÖÖ\ö  öapKvdv  Tdc  d|uepac  FeKdcTac; 
ebenso  unerklärlich  erscheint  es,  wenn  Tab.  VI,  6  steht  uti  be 
k'  aÜTÖc  TtdceTai  e  dTToXdKei,  dTroöiöö99ö,  ai  Ka  Xli,  während 
doch  sonst  dieses  Wort  im  Sinne  'verkaufen'  wie  im  Attischen 
so  auch  im  Alt-Gortynischen  stets  aoristisch  gebraucht  wird 
(z.  B.  4998  IV  7  und  12),  so  auch  auf  derselben  Tafel  einige  Zeilen 

1)  'Attotiviu  zunächst  nur  futurisch  otTTOTeiceT.  dTToxeiciovTi  so  5011 
5019.  5072,  4952.  Übrigens  auch  schon  in  den  archaisch.  Inschr.  Bildungen 
mit  Tivu).  z.  B.  4993,  8  Knirecreicai  tö  d-rrXöov,  4998  I  6  tö  oittXöov  tgi- 
cf|Tai  usw. 

2)  ÄhnUch  Tegea  1222,  35  dTTUTeicäxuj  tö  xP^oc  bnrXäciov  neben 
Z.  43  TÜ  e-axZdyim  d-rruTeieTU). 

4* 
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später  Z.  10  }JL^be  tä  idc  YuvaiKÖc  töv  dvbpa  dTTOÖöGai  und  Z.  o-4 
diToöoöai  öe  }ii.  Dann  begegnen  wir,  ebenfalls  anscheinend  unter- 
schiedslos, Tab.  IV  29  dTTOÖdiTaeai  neben  Ylll  7  dTTobaieöai  ^). 
Schließlich  sei  noch  konstatiert,  daß  es  in  dem  Gesetze  acht 
Mal  präsentisch  heißt  töv  be  biKacidv  ö|uvuvTa  Kpivev  (einmal 
IX  21  ojuvuc  Kpiverö)  'der  Eichter  soll  unter  Schwur  entscheiden' 
(den  Gegensatz  zu  biKdböev  siehe  BZ.  S.  68),  aber  Y  -lo  töv  bi- 
Kttcrdv  ö|LivuvTa  KpTvai  aoristisch  (doch  siehe  darüber  Anmer- 
kung 4  in  dem  Anhang  von  Exkursen  am  Schluß).  Immerhin 
müssen  wir  in  dieser  alten  Zeit  vorsichtig  sein  mit  der  Be- 
hauptung, das  temporale  Bewußtsein  sei  schon  verblaßt.  Aus 
jüngerer  Zeit  sei  hier  ein  Beispiel  aus  den  kretischen  Inschr. 
berührt:  Hiarapytna  5040  (2.  Jahrb.?)  Z.  50  Kai  ei  Ka  viKdcni, 
Xaßexuu  tö  ipiiov  )aepoc  und  dann  im  nächsten  Satze  ai  öe  ii  .  .  . 
€Xoi)Liev, . . .  XavxavövTuuv  .  .  .  Kai  idc  beKdiac  XaiaßavövTuuv  «d- 
Tcpoi;  hier  scheint  Xaßeruu  neben  XajaßavövTuuv  unterschiedslos 
gebraucht  zu  sein  —  es  könnte  aber  immerhin  sein,  daß  das 
Präsens  mit  dem  Plural,  der  Aorist  mit  dem  Singular  zusammen- 
hängen, wie  wir  das  §  58  (Partizipium)  noch  erkennen  werden  2). 
§  50.  Ein  kurzes  Wort  noch  über  die  Frage,  ob  vielleicht 
die  Negation  in  unseren  Inschr.  auf  das  Tempus  des  Imperativs 
Einfluß  geübt  hat  (vgl.  Brugmann  Gr.  Gr.  §  555,  2 ;  Delbrück 
Grdr.  S.  355  u.  363).  Für  die  ältere  Zeit  findeu  sich  nur  zwei 
Belege  negierter  Imperative:  Knosos  5072  b  5  )LniTTi0i6eTuj  und 
Tab.  XI  18  Tuvd  be  |u€  djUTTaiveöOö  und  auf  jüngeren  Inschr. 
kommt  negiert  nur  egecxuu  vor;  daraus  können  keine  Schlüsse 
gezogen  werden.  Aus  den  jüngeren  Inschr.  anderer  Dialekte 
aber  ersieht  man,  daß  negierte  Aorist-Imperative  durchaus  nicht 
selten  sind  z.  B.  in  Delphi  2251,  24  \ir]  dTraXXoTpiacdTuu  —  |liii 
dcpeXecGuj  1718,  11  )lu]  oiKncdroj  —  )ar|be  TToXiieucdTuu  —  \^^be 
dTraXXoTpiacdTuu    1723,    10    )Lin    evKaiaXiTTeraj    17    }j.i'\    ttuuXi]Cütuj 

1)  Beide  stehen  Imperativisch;  doch  könnten  sie  vielleicht  zu  den 
§  37 ff.  besprochenen  Fällen  gehören:  YIII  7  nämlich  heißt  es  völlig  frei 
ÄTTobarlGai  bi  töv  KpeiuciTöv  iöi  —  einer  der  wenigen  der  auf  den  Tafeln 
von  Gortyn  durch  einen  Bedingungssatz  nicht  näher  bestimmten  Im- 
perative —  dagegen  ist  IV  29  ai  bi  Tic  dTaBeie.  dTrobctxTaöOai  töi  dTaiaevöi 
Ol  ^YpÖTTai  ein  näher  präzisierter  Spezialfall. 

2)  Ein  sicheres  Beispiel  für  verblaßten  Tempusunterschied  von 
(allerdings  nicht  imperativischenj  Infinitiven  ist  5168.  13  Kai  dei  tivoc 
drfaQu)  TrapaiTioc  YevecOai,  während  es  in  dem  genau  entsprechenden 
Passus  eines  anderen  teischen  Dekretes  5176,  13  Kai  dei  tivoc  dYa6oO 
irapaiTiouc  TivecBai  heißt. 
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2019,  12  }JLY\  TTUjXi-|cäTuu  2172,  9  |iiii  KaraöcuXicdcTuu  —  doch  ist 
von  diesen  Beispielen  keines  früher  als  die  4.  Priestersciiaft 
(170 — 150);  auf  den  phokischen  Freilassungsurkunden  }iy\  Kaia- 
öou\i5dc9uj  1545,  5,  1546,  4,  1555  a  9  usw.  1555  c  11  fifi  Kara- 
bouXiEdcTou  .  .  .  )uriö'  dYaTeTuu  1555  e  11  jur]  KaTaöouXiEdccTUJ  — 
|ur|ö'  dTTaTaTeTou  }ir[bi  evex^paHdrou;  Mysterieninschr.  Andania4689 
(1.  Jahrh.)  60  inrj  dvaxpncdcBuu  —  |ur|öe  TpaM^dtuu;  Aetolien  1415 
(3.  Jahrh.)  14  |uri  dTToböcGuuv  usf.  —  Nach  der  attischen  Syn- 
tax dagegen  wird  bekanntennaßen  |uri  nicht  mit  dem  Imperativ 
Aoristi  verbunden,  sondern  dafür  tritt  der  Konjunktiv  (Injunktiv) 
Aoristi  ein. 

Häufiger  sind  auf  unsern  Inschr.  negierte  imperativ.  In- 
finitive z.  B.  Tab.  Gort.  VI  4  pik  ovIeOai  fieöe  KaxaeieeeBai  ...  10 
|ue6'  dTTOÖoGai  |ne5'  emcTrevcai  und  so  noch  oft:  hier  stehen  die- 
selben Tempora,  wie  wenn  die  Imperative  positiv  wären;  die 
Negation  übt  auf  ihre  Wahl  keinen  Einfluß  aus. 

Exkurs  zum  Tempusgebrauch  der  Imperativischen 
Ausdrücke  des  Zahlens  (s.  oben  Ende  §  48). 

§  51.  dTTOTivo).  Dorische  Inschriften  bieten  im  Verhält- 
nis zu  der  Unmasse  der  aoristischen  sehr  selten  präsentische 
Imperative  dieses  Verbums,  nur  hie  und  da  begegnet  einmal  ein 
vereinzeltes  dTTOTivövTuu  (-etuj),  und  nicht  allzuselten  kommt  es 
vor,  daß  ein  diroTeicdvTUJV  mitten  unter  präsentischen  Impera- 
tiven auftritt,  eine  Beweisstütze  für  seinen  t3"pischen  Aorist- 
gebrauch im  Dorischen.  So  Labyadeninschr.  2561  (wo  übrigens 
allein  aoristisches  dTTOTeicdxuu  elf  mal  wiederkehrt)  A  54  |ur|KeTi 
öeKecGuuv  .  .  .  dW  f\  dcferw  .  .  f\  dTTOTeicdtuu  FiKaii  bpaxiudc  f]  .  .  . 
(pepexuu,  D  19  Goieövrujv  —  TipaccövTUJV  dann  zwei  Mal  diroTei- 
cdtuj  ööeXov.  Das  ist  um  400  geschrieben,  von  jüngeren  Inschr. 
z.  B.  nach  den  präsentischen  Sakralvorschriften  von  Jalysos  4110, 
20  ff.,  ttTTOTeicdTuu  Z.  31 ;  Hiarapytna  5043,  6  dTioTeicdvTuuv  und 
dann  durchgehend  nur  Präsentia  usf.  Das  entgegengesetzte 
Bild  bieten  die  elischen  Inschriften:  hier  findet  sich  nur  das 
Präsens:  1149  (Erzplatte,  6.  oder  5.  Jahrh.)  Zeile  5  tdXavTOv 
k'  dpTupö  dTTOTivoiav  (der  Optativ  ist  die  dem  Imperativ  ent- 
sprechende elische  Aufforderungsform)  1151,  (3,  5)  6  d7TOTi]v6Tö 
Ka(T)9uTdc  ToT  Ai,  1152  (Anfang  6.  Jahrh.)  4  leKa  |uvaTc  Ka  diro- 

TlVOl    FfeKaCTOC    TÜJV    miHlTTOeOVTUUV    Ka(T)9uTaic    TOl    Zi    'OXUVTTIOI,    6 

licpmov  (i.  e.  öittXoüv)  diroTiveTö,  1154,  2  irevTaKaTiac  Ka  öapxiudc 
dTTOTivoi  1157,  1  imd  4  . . .  k'  diTOTivoi,  1158,  4  öapxindc  dTTOTivoi 
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ToT  AI  .  .  .,  ebenso  auf  der  in  neuerer  Zeit  gefundenen  (s.  zu- 
letzt Usteri  Ächtung  und  Verbannung  im  griech.  Recht,  134  ff.) 
Z.  11  diTOTiveTUj  biTTXdciov.  Danach  ist  also  die  Ergänzung  diroT]- 
ekai  Z.  6  der  Inschr.  llGo  =  Dittenberger,  Inschr.  v.  Üh'mpia 
Nr.  20  niclit  richtig  (daß  die  Inschr.  wirklich  elisch  ist,  kann 
nach  Dittenbergers  Bemerkungen  a.  a.  0.  keinem  Zweifel  mehr 
unterliegen). 

Eine  Mittelstufe  nehmen  die  attischen  Inschr.  ein,  wo  neben 
dTTOTeicdTUü  nicht  selten  das  Präsens  steht  (beide  schon  im  5.  Jahrb., 
so  z.  B.  dTTOTivev  C.I.  Att.  IV  1,  3,  5a,  B  20  u.  26  (450-403  v.Chr.) 
und  Z.  36  dTTOTiverö,  aber  dTTOTeicai  C.I.  Att.  1 38  f.,  18  (J.  432/416) 
dTTOTeicdnju  C.  I.  Att.  II  634,  10  (4.  Jahrb.),  doch  scheint  das  Präsens 
in  den  älteren  Inschriften  durchaus  zu  überwiegen);  auch  im 
Ionischen  geht  beides  nebeneinander  her,  z.  B.  d-rroTiveiv  Eretria 
5307,  11  und  5314,  9  (beide  Auf.  4.  Jahrb.)  ebenso  in  Amorgos, 
Ephesos  etc.  neben  dTTOTeicdToi  z.  B.  Amorgos,  Ditt.  517, 35  (2.  Jahrb.) 
(auch  hier  scheint  auf  den  älteren  das  Präsens  zu  überwiegen; 
Amorgos  Ditt.  531,  3.  Jahrb.,  nebeneinander  44  diroTeicdTai  46  dtro- 
TiveTUJ  und  dann  noch  Z.  53  Präsens).  ■ — Doch  auf  attisch-ionischen 
Inschr.  ist  für  'zahlen  sollen'  gebräuchlicher  das  Verbuni 

§  52.  6qpei\uj.  Auch  hier  läßt  sich  differenzieren.  Im  Ioni- 
schen (Chios,  Amorgos,  Delos  etc.)  und  Attischen  erscheint  es  schon 
auf  den  ältesten  Denkmälern  durchgehends  präsentisch,  so  z.B. 
C.  I.  Att.  II  841b  +  IV  2  pag.  205  sieben  Mal  6(peiXeTuu(v)i). 

Die  Neigung  zum  präsentischen  gibt  sich  schon  dai-in  kund, 
daß  wir  so  oft  das  Imperfektum  oicpeiXev  (s.  z.  B.  Dittenberger 
III  p.  372  s.  V.  69ei\uu  und  öqpXicKdvuu,  die  Beispiele  lassen  sich 
häufen)  finden,  nur  selten  wcpXev  ^).  Scharf  tritt  diesem  attischen 
Gebrauch  gegenüber,  wenn  wir  in  dem  Tempelgesetz  aus  Tegea 
1.  Hälfte  des  4.  Jahrhs.  (Solmsen,  Inscr.  sei.  Nr.  1),  Z.  4  lieKoiöv 

1)  Z.  48  öqpEXexa)  noch  nach  der  alten  Schreibweise  =  öcpeiXeriu 
(vgl.  Meisterhans  p.  21),  nicht  etwa  vom  Aorist  üjqpeXov.  der  ja  eine  ganz 
andere  Bedeutung  hat;  von  'schulden'  heißt  der  Aorist  attiscli  stets  ÄcpXov. 
—  In  der  Sprache  der  Papyri  dagegen  kommt  der  Aorist  üücpeiXa  vor,  so 
Urkunden  d.  königl.  Mus.  zu  Berlin  515,  5  öca  üjcpei\a|Liev  cixia,  14,  8  ac 
,  .  .  öqpiXaxe,  sodaß  es  nicht  zu  entscheiden  ist,  ob  das  häufige  üjqp(e)i\ev 
wie  etwa  260,  3 ;  77,  7  usf.  Imperfekt  oder  Aorist  ist.  (Vgl.  auch  Mayser, 
Gramm,  d.  griech.  Papyri  p.  348  u.  405  s.  v.  öqpeiXuu). 

2)  Über  C.  I.  Att.  804  uicpXev  s.  unter  Imperfekt  §  12.  Danach  wäre 
die  Ziehensche  Ergänzung  G.  I.  Att.  IV,  1,  3  p.  133  =  Ditt.  646  (5.  Jahrh.) 
Z.  30  €Ka]cTov  [Kaxd]  xev  buva[|Liiv  öqpXev]  unwahrscheinhch ;  es  geht  ja 
auch   [öcpE\Ev],   die   Buchstabenzahl   der  Zeilen  auf  Seite  a  ist  unsicher. 


[55]    Gebrauch  d.  Tempora  u.  Modi  in  d.  kret.  Dialektinschriften  (§  51 — 54).  35 

öapxiuac  öqpXev  lesen  und  dann  noch  sechs  Mal  das  aoristische 
öqpXev  Z.  8,  15,  17,  22,  24,  30,  vgl.  auch  öqpXeoi,  luschr.  v.  Mantinea 
(Göttinger  Nachr.  1895  p.  1370)  Z.  14,  weiterhin  lokrisch  auf  der 
Tafel  von  Oiantheia  1479  (1.  Hälfte  des  5.  Jahrhs.)  6  he|ui6Xiov 
öqpXfeTö  und  entsprechend  dem  älteren  arkadischen  Gebrauch  in 
Tegea  die  Bauinschrift  aus  Tegea  1222  (3.  Jahrh.  oder  2.)  Z.  22 
ocpXeiuj  eKttCTOC  . . .  und  die  jüngere  Inschr.  aus  dem  Arkadischen 
Orchomenos  1634  (3.  oder  2.  Jahrh.)  Z.  17  öcpXeiuj  xi^i«c  bpaxi^dc. 
Also  auch  bei  öqpeiXuu  scheint  lokale  Scheidung  vorzuliegen. 

Zusammenfassendes  zum  Gebrauch  des  Konjunktiv,  Optativ, 
Imperativ  Präsentis  und  Aoristi. 

§  53.  Gemeinsam  ist  all  den  konjunktivischen,  optativischen 
und  imperativischen  Fällen,  die  bisher  auf  den  Unterschied  von 
Präsens  und  Aoristformeu  hin  untersucht  worden  sind,  daß  die 
durative  oder  punktuelle  Aktionsart  nicht  im  Begriff  des  Verbums 
an  und  für  sich  enthalten  ist,  sondern  an  dieses  sozusagen  nur 
von  außen  herantritt:  KaGicrdvTUJV  also  z.  B.  heißt  es,  wenn  die 
Handlung  des  KaGicTctvai  als  eine  wiederholte  vorgestellt  werden 
soll,  KaxacTacdvTuuv,  wenn  ein  bestimmter  Fall  des  KaGicrdvai  ins 
Auge  gefaßt  wird ;  ebenso  öiKaböexö  oder  öiKaKcdiö,  je  nachdem 
der  Fall  durch  näheren  Zusatz  spezialisiert  ist  oder  nicht;  die- 
selben Verben  also  stellten  je  nach  Bedürfnis  eine  punktuelle 
oder  nicht-punktuelle  Handlung  vor:  es  gibt  nun  aber  Verba, 
die  ihrer  Natur  nach  schon  von  vornherein  entweder  Duratives 
oder  Punktuelles  in  ihrem  Begriffe  enthalten. 

§  54.  1.  Wir  können  die  Neigung  zu  einer  bestimmten 
Aktionsart  nicht  immer  unmittelbar  nachempfinden,  doch  wenn 
eine  Anzahl  Verben  stets  nur  in  Formen  des  Präsensstammes 
auftritt,  vor  allem  auch  in  konjunktivischen  und  optativischen 
Nebensätzen,  die,  wie  wir  sahen,  an  und  für  sich  eher  zu 
punktuellen  Einzelfällen  geeignet  sind,  so  läßt  sich  daraus  folgern^ 
daß  ihrer  Natur  nach  die  durative  Vorstellung  in  ihnen  vor- 
herrscht.  Solche  Verben  sind : 

Xfiv  'wollen'. 

Dieses  "Wort  kommt  auf  den  alten  Inschr.  sehr  häufig  und 
in  mannigfachsten  Verbindungen  und  Formen  vor^):  öc  Ka  Xfii, 
ÖTi)ai  Ka  Xfji,  ai  Ka  Xfji  und  Xeioivii,  ai  Xeoi  etc.,  aber  stets  nur  prä- 

1)  Später  verschwindet  es,  vgl.  über  seine  Anwendung  und  Ge- 
schichte Anmerkung  5  im  Anhang. 
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sentisch:  so  hat  es  deiiu  Kuosos  5072  b  6  KapiaiTTOc  ai  TTpiaixo 
Kd7Tob6)uev  \eoi  neben  dem  von  derselben  Konjunktion  abhängigen 
aoristischen  TipiaiTo  seine  präsentische  Natur  beibehalten  (vgl 
Dittenberger  Syll.  10,  32  .  .  fjv  .  .  .  0e\r|'  cuxxecti  x]  TipoGfiTai). 
Weiterhin  kommen  hier  in  Frage  die  im  alt-gortynischen  Kechte 
gebräuchlichen  Termini 

juuuXfiv  'prozessieren' 

mit  seinen  Kompositis  d|U(pi|Li(juXeuj  und  ejTiiuujXfeUJ,  drroiaujXeuu, 
die  in  imperativ.  Infinitiven,  Konjunktiven  und  Optativen  auch 
durchgehend  präsentische  Formen  zeigen^),  das  Gleiche  gilt  von 

cpuuvfjv  'aussagen' 

und  dTToqpuuvfiv  'bezeugen'.  Der  Aorist  zu  diesem  "Worte 
war  vielleicht  dTToFelTrai  cf.  Tab.  IX  87  e  bi  k  diroFeiTTövTi  (siehe 
Comparetti  im  Kommentar  zu  dieser  Stelle  und  oben  §  89)  'wenn 
sie  ausgesagt  haben' :  um  den  Aorist  zu  bilden,  mußte  man  dann 
also  zu  einer  anderen,  punktuellen  Wurzel  greifen. 

OTTuiev,  6TTuiec0ai  'heiraten' 

kommt  auf  dem  gortynischen  Zwölftafelgesetz  gegen  40  Mal 
in  imperativischen,  konjunktivischen,  optativischen  Formen  vor, 
stets  im  Präsens ;  Tab.  III  54  zeigt  das  Imperfektum  öc  orruie  klar 
die  in  die  Vergangenheit  versetzte  nicht-punktuelle  Handlung. 
Das  Verbum  öttuiuj  hat  eben  eigentlich  nicht  die  Bedeutung 
"heiraten',  sondern  'Gatte  sein',  also  durative  Aktion  (vgl.  die 
Anmerkung  von  Blass  zu  4991  VIII  22);  auch  Homer  kennt 
den  Aorist  dieses  Verbums  nicht,  nur  das  Imperfektum,  weil  es 
auch  hier  stets  'zur  Frau  haben'  heißt.  Schließlich  noch  das  auch 
auf  älteren,  besonders  aber  auf  jüngeren  Inschr.  (vor  allem  in 
Gortyu,  Hiarapytna,  Latos,  Knosos)  gebräuchliche 

epTTuu,  eqpepTTUu,  TrapepTTUu 

nach  gemeindorischem  Gebrauche  =  ievai  (auch  poetisch  in 
•diesem  Sinne,  Tragiker,  Theokrit  etc.).  Der  Aorist  auch  in  der 
Literatur  selten,  Homer  hat  ihn  noch  nicht. 

In  diesen  Fällen  also  erkennen  wir  die  Nichtpunktualität 
der  Wurzeln  aus  der  Vermeidung  der  Formen  des  Aoriststamms. 

§  55.  2.  Bei  andern  Verben  dagegen,  die  präsentisch  auf- 
treten, können  wir  das  Durative,  das  in  ihrer  Bedeutung  liegt, 
unmittelbar  nachfühlen.   So  z.  B.  lx]v  'leben,  am  Leben  sein'  IV 


1)  So  fällt  schon  aus  diesem  Grunde  die  für  eTTi,uö\ev  lo  Tab.  IX 
28  vorgeschlagene  Ergänzung  ^TniLiöXtcörö  oder  ^TTiuöMcai  (s.  Baunack 
p.  136)  hin. 
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21  ai  b'  ö  TTttTCp  |u€  böoi  und  ebenso  im  Präsens  IV  27  VI  2 
IX  33  etc.  oder  vaeueiv  'sich  zum  Schutze  im  Tempel  aufhalten' 
Tab.  I  39,  42;  4998  IV  8,  iroXiaTeueiv  'sich  in  bürgerlicher  Stellung 
befinden',  Koc^eTv  *im  Amte  eines  Kosmos  sein'  (also  stets  KOC|Liev, 
KOC)afii,  vgi.  auch  eKociuiov  unter  Imperfekt). 

Das  kursive  Präsens  d'TUJ  'geleiten,  mitführen'  ist  im  Griechi- 
schen scharf  von  dem  Aorist  iVaTov,  das  den  Schlußpunkt  dieser 
kursiven  Handlung  'hinbringen,  herbringen'  bezeichnet,  getrennt 
(s.  Mutzbauer  p.  47  ff.,  Delbrück  Grundriß  p.  85  und  231):  es  ist 
daher  natürlich,  daß  wir  auf  den  Tafeln  von  Gortyn,  wo  es  sich 
um  das  'Wegführen'  nicht  das  'wohin  Bringen'  eines  Sklaven 
handelt,  stets  das  Präsens  finden:  I  2,  3,  51,  II  1,  V  36,  XI  24, 
die  präsentische  Xatur  wurde  ja  auch  schon  klar  durch  ai  6' 
dvvioiTO  |u€  äfev  oben  §  33;  und  ebenso  nur  präsentisch  qpepuu, 
welches  das  'Wegführen'  von  Gegenständen  bezeichnet,  be- 
sonders deutlich  in  III  3  k(7ti  Ka  Ttepei  autöv  kgtx  ku  irapeXei 
(Präsens  und  Aorist  nebeneinander  gebraucht !)  vgl.  noch  III  2, 
23,  30,  43  V  37  i).  Xur  einmal  auf  einer  archaischen  Inschr.  in 
einem  versprengten  Satzstück  aoristisch  497  6  [ß]oFci  ötitic  k'  dTdT>ii 
möglicherweise  'was  einer  den  Rindern  bringt'.  —  In  späterer 
Zeit  ti-itt  dann  ayeiv  im  präsentischen  Sinne  des  widerrechtlichen 
'Wegführens'  wieder  auf  in  den  teischen  Urkunden  und  zwar 
in  den  Formeln :  ei  Ka  .  .  .  döiKncuuvxi  .  .  . ,  eSecTuu  tuji  irapaTevo- 
luevuui  Triiujv  eTn\aßec6ai  Kai  cuufidiojv  Kai  xpimöTuuv,  ei  Tic  Ka  d'Tni, 
so  5165,  5170—5172,  5174—5176,  5178,  5180,  neben  der  sich 
drei  Mal  eine  andere  findet:  edv  he  xivec  (k')  d'TuuvTi  Tr|ioc  .  .  ., 
Ol  Kociaoi  .  .  .  Kupioi  IcTuuv  5168,  5173,  5179 2). 

§  56.  Umgekehrt  ist  es  begreiflich,  daß  gewisse  Verben 
immer  in  aoristischen  Formen  auftreten,  wie  es  z.  B.  von  äno- 
evaicKeiv  auf  den  Tafeln  von  Gortvn  stets  aoristisch  heißt  ai  .  . 


Ij  "ATeiv  wird  nur  von  Personen  auf  den  T.  v.  G.  gebraucht;  an 
den  von  B.  Z.  p.  80  Anm.  8  zitierten  Stellen,  wo  es  auch  bei  xPHl^aTa 
stehen  soll,  liest  man  jetzt  wohl  mit  ziemlicher  Sicherheit  drlOai  nicht 
OTeeai  (oder  ciXdeai?  s.  zuletzt  Solmsen,  Inscr.  sei.  zu  Tab.  1X42).  Übrigens 
ist  auch  auf  der  Labyadeninschrift  zwischen  cpdpeiv  für  Lebloses  und 
oYeiv  für  Lebendes  geschieden,  siehe  z.  B.  A  44  cxTev  hä  TÖTreWaTa  .  .  . 
(Tiere  zum  Opfer)  Kai  rdc  bapdrac  ('Opferkuchen')  qpepev. 

2)  Daß  diese  letztere  Formel  nur  in  den  dialektgleichen  Nachbar- 
städten Aptara,  Kydonia  und  dem  allerdings  noch  nicht  sicher  lokali- 
sierten AUaria  begegnet,  ist  vielleicht  kein  Zufall.  Übrigens  ist  in  dieser 
Formel  ayeiv  auch  nur  von  Personen,  in  der  ersteren  aber  von  cibjiaTa 
Kai  xpi'maTa  gebraucht. 
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dTToedvoi,  ai'  Ka  .  .  .  dTToBdvei,  ö  drroBavov  etc.  (16  Mal),  denn  es 
kommt  juristisch  nicht  auf  den  Vorgang  des  Sterbens,  soudern 
auf  die  vollendete  Tatsache  des  eingetreteneu  Todes  an  (über 
ai'  Tic  Ka  .  .  lervaKei  siehe  unter  Perfekt  §  65).  Das  Gleiche  gilt 
für  ai  .  .  .  TCKoi  nicht  ai  .  .  .  TiKTOi  III  44,  52  IV  18:  nicht  der 
Vorgang  der  Geburt  ist  von  Wichtigkeit,  sondern  die  Tatsache, 
daß  das  AVeib  ein  Kind  geboren  hat ;  ebenso  ai  .  .  .  KucaiTO  IV 
18  (vgl.  z.  B.  dagegen  präsentisch  oic  Kueüca  Kos,  Ditt.  616,  57; 
617,  2  von  dem  Opfertier,  das  sich  im  Zustande  der  Schwanger- 
schaft befindet).  —  So  können  wir  auch  in  Tab.  III  49  tö  xeKvov 
I  Tparrev  I  dTTo6e|aev  Mas  Kind  aufziehen  oder  es  aussetzen'  un- 
mittelbar nachfühlen,  warum  hier  Präsens  direkt  neben  dem 
Aorist  steht,  indem  nämlich  deutlich  das  eine  eine  durative,  das 
andere  eine  punktuelle  Handlung  wiedergibt;  ebenso  in  dem 
jungen  Beispiel  Gortyn  5015,  8  TToXe)Liuj  d-rroxinpficai  Kai  d^ev  ipi]- 
vav  'dem  Kriege  ein  Ende  machen  und  Frieden  halten'. 

Schließlich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  Avir  auf  den 
archaischen  Inschr.  von  Gortyn  nur  aorist.  Formen  von  bex€c9ai 
begegnen:  Tab.  III  4(^  ai  be  |ut  beKcaiio  IV  1  ai  bi  Ka  jik  beKcexai 
X  28  fiebe  öeKcaOai  4998  I  6  ai'  Kd  Foi  ^x]  Xfji  beKcaBöai  IIl  5,  10 
ÖCKcdiuevoc  4996,  2  5eKcd|U€vov  4  ÖCKcaiio,  während  wir  im  vierten 
Jahrh.  auf  Gortyn  5011,  5  |uri  öeKetBai,  6  ai  be  Tic  beKoiTo  f\  tö 
vö|uic|ua  ixx]  Xeioi  beKeTGai  finden.  Sachlich  ist  das  bex^cGai  der 
alten  und  jungen  Inschr.  dasselbe:  es  mag  im  einen  Falle  'an- 
nehmen' im  anderen  Falle  (aoristisch)  terminativ  'in  Empfang 
nehmen'  bedeuten,  wenngleich  uns  hier  bereits  die  Sicherheit  der 
Entscheidung  verläßt,  ob  der  Tempuswechsel  nicht  vielleicht  will- 
kürlich ist. 

Doch  hiermit  sind  wir  schon  von  der  eigentlichen  (in  1.  be- 
handelten) Frage  abgekonmien,  inwieweit  nämlich  gewisse  Verben 
an  und  für  sich  nicht-punktueller  Natur  sind.  Wie  auch  die  Verba 
präsentischer  Natur  im  Verlaufe  der  Entwicklung  punktualisiert 
wurden,  darüber  s.  unter  Imperfektum  §  9  und  §  11  f. 

c)   Zum    Gebrauche  des  Partizipiums  Präsentis  und 

Aoristi. 

§  57.  Die  Tempora  des  Partizipiums  erfordern  wegen  der 
Doppelseitigkeit  seiner  Natur,  die  ihm  den  andern  Modi  gegen- 
über anhaftet,  eine  gesonderte  Behandlung.  Die  Hauptfrage,  um 
die  es  sich  hier  dreht,  ist :  gibt  das  Tempus  die  Zeitstufe  oder 
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die  Aktionsart  wieder?  Das  Partizipium  hatte,  wie  alle  modalen 
Formen,  an  und  für  sich  mit  der  Zeitstufe  nichts  zu  tun,  und 
es  ist  oft  genug  darauf  hingewiesen  Av^orden,  es  sei  nur  ein  Neben- 
nmstand  der  Aktionsart,  daß  die  aoristische  Partizipialhandlung 
der  Haupthaudlung  zeitlich  vorauszugehen  scheine,  indem  näm- 
lich das  Punktuelle  der  Aoristhandlung  dieYorstellung  der  Gleich- 
zeitigkeit nicht  aufkommen  lasse,  ^vährend  umgekehrt  das  durative 
Partizipium  Präsentis  den  Eindruck  des  Nebeneinanderlaufens  (der 
Gleichzeitigkeit)  der  Handlungen  erwecke^).  Weil  aber  so  das  eine 
das  andere  involviert,  ist  es  uns  meistens  unmöglich  zu  kon- 
trollieren, ob  die  Aktionsart  wirklich  das  prius  ist  oder  nicht. 
Die  attributiven  und  substantivischen  Partizipia  sind,  als 
nicht  im  Satzzusammenhänge,  sondern  für  sich  stehende  Adjektiva 
und  Substantiva,  dem  Einfluß  der  Zeitstufe  von  vornherein  weniger 
ausgesetzt  wie  die  prädikativen  Partizipien,  die  direkt  die  indi- 
kativischen Formen  im  Satze  vertreten;  sie  werden  daher  ge- 
trennt von  einander  behandelt  werden. 

1.  Substantivierte  und  attributive  Partizipien. 

§  58.  Zunächst  sei  auf  eine  Erscheinung  verwiesen,  aus 
der  unzweideutig  hervorgeht,  daß  auch  noch  in  junger  Zeit  das 
Tempus  substantivischer  Partizipien  nicht  die  Zeitstufe  wieder- 
zugeben braucht:  es  läßt  sich  nämlich  auf  jungen  Inschr.  be- 
obachten, daß  dasselbe  Yerbum  im  Partiz.  Singularis  aoristische, 
dagegen  wenn  es  im  Plural  steht,  präsentische  Form  zeigt;  ein  klares 
Beispiel  liefern  wieder  die  delphischen  Freilassungsurkunden :  'wer 
gerade  dabei  ist,  hat  das  Recht,  den  (widerrechtlich  mit  Beschlag 
belegten)  Sklaven  wieder  in  Freiheit  zu  setzen'  wird  dort  im 
Formular  wiedergegeben  bald  durch  oTrapaTuxuuv  Kupioc  ecTui  ... 
(Singular  und  Aorist),  bald  durch  oi  TTapaTUTX«vovTec  Kupioi 
ecTuucav  (Plural  und  Präsens)"^):  offenbar  gibt  hier  der  Aorist  den 
Einzelfall  Mer,  der  gerade  dazu  kommt',  das  Präsens  den  wieder- 
holten Fall  'die  jeweiligen  Anwesenden'.  Der  Zusammenhang  von 
Numerus  und  Aktionsart  ist  verständlich :  psychologisch  verbindet 
sich  mit  dem  Singular  gerne  die  Vorstellung  eines  bestimmten 

1)  Vgl.  Delbrück,  Grundriß  p.  480 ff.,  Brugmann  Gr.  Gr.  §  547,  1,  a 
und  b,  §  580,  1 ;  Mutzbauer  p.  24,  Leo  Meyer,  Griech.  Aoriste  p.  124 f  usw. 

2)  Es  steht  gegen  200  Mal  oi  TTapaxoTXävovTec,  etwa  120  Mal  ö 
TTapaxuxiiJv,  so  daß  die  kaum  zwanzig  Ausnahmen  oi  TrapaxuxövTec  oder 
6  irapaTUYXcivujv  kaum  in  Betracht  kommen. 
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Falles,  während  der  Plural  ('Mehrzahl')  seiner  Natur  nach  eine 
Anzahl  von  wiederholten  Fällen  ins  Auge  faßt.  So  finden  wir 
denn  auch  auf  unseren  kretischen  Inschr.  Hiarapytna  5040,  89 
Ol  TTaparuYxavovTec  epTrövTuuv  und  Aptara  4946  (2.  Jahrh.)  6  toTc 
evTuvxdvujciv  tujv  TToXiidv  gegenüber  Gortyn  5027  (2.  Jahrh.),  3 
Kupioc  ecTUj  6  Trapaiuxujv;  auf  den  teischen Dekreten  der  I.Periode 
stets  eHecTuu  xüui  iiapaTevoiuevaji  emXaßecGai  .  .  .,  sodaß  die  Er- 
gänzung Aptara  4942,  b,  4  xoTc  [7TapaYi]vo|Lievoic  vor  [TrapaTtJvo- 
juevoic  (HaussouUier)  den  Vorzug  verdient,  vgl.  auch  das  Präsens 
ÖTTdi  Kai  ToTc  emYivo|uevoic  .  .  .  u-rrdpxrii  5101,  42  und  5150,  89 
(auch  Dreros  4952,  d  13  rdöe  uTTO)avd)iaTa  .  . .  xoTc  emTivoinevoic 
dZiubcToic);  ebenso  Gortjn  4979  (archaisch)  1  q6c|uoc  6  emcidc 
im  Singular  aoristisch  (Präsens  eTT-ictdc  —  mit  Psilose  —  wegen 
der  transitiven  Bedeutung  ausgeschlossen)  gegenüber  dem  Präsens 
im  Plural:  5025  (3. — 2.  Jahrh.)  15  e-rri  toTc  KÖpiuoic  xoTc  eqpicxa- 
ILievoic  5015  (2.  Jahrh.)  1(5  e-rri  xüjv  ecpicxaiaevuuv  .  .  .  Kopinujv  und 
5040,  65  Ol  eTTicxd|uevoi  Kax'  eviauxov  .  .  .  k6c|uoi1).  Hierher  zu 
ziehen  ist  vielleicht  auch  das  jonische  Beispiel  Teos  5634  (jung)  14 
'0  öe  .  .  .  |uri  TTOirjcac  neben  Z.  18  eKacxoc  xujv  |uri  .  .  .  ttoiouv- 
xuuv,  wenn  es  nicht  zu  den  Fällen  gehört,  wo  die  Tempusunter- 
schiede überhaupt  schon  verblaßt  sind  2). 

§  59.  Der  Zusammenhang  zwischen  Numerus  und  Ak- 
tionsart gibt  in  diesen  Fällen  also  ein  Kennzeichen  an  die  Hand, 
daß  bei  der  Wahl  des  Tempus  nicht  die  Zeitstufe  ausschlag- 
gebend war:  meist  aber  sind  beide  Auffassungen.  Aktionsart  und 
Zeitstufe,  in  gleicher  Weise  möglich,  eine  Entscheidung  nicht 
zu  treffen. 

In  der  alten  Gesetzessprache  von  Gortyn  z.  B.  sind  eine 
Anzahl  von  juristischen  Termini  durch  substantivierte  Partizipien, 
meist  aoristische,  gebildet,  wie  6  KaxaOevc,  KaxaOeiuevGC,  öeKcdinevoc, 
dvöeKcd)uevoc,  dTTOö6|uevoc,  eTTiöiö|aevoc,  6iaßaX6|aevoc,  viKdcavc, 
eTTiCTTevcavc,  e-mcTTevcd|uevoc  (wegen  der  einzelnen  Stellen  s.  bei 
Comparetti,  Mon.  ant.  III  im  Index):  es  liegt  nahe,  hier  den 
Aorist  zeitlich  aufzufassen:  ö  Kaxaöevc  'der  ein  Pfand  gegeben 


1)  Über  die  Psilose  in  dieser  jungen  Zeit  vgl.  Blass  zu  der  Stelle. 
Überhaupt  ist  oi  KaxiCTdiuevoi  (äpxovrec)  eine  auf  Inschr.  häufig  wieder- 
kehrende Wendung,  Aorist  kommt  kaum  vor,  manchmal  das  Perfekt  oi  .  .  . 
Ka0ecTa|Li^voi. 

2)  Über  5040,  50  Xaßeruj  .  .  .  Xapßavövxaiv.  das  sich  eventuell  auch 
hier  einreiht,  siehe  oben  §  49. 
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hat',  6  öeKcd|uevoc  'der  in  Empfang  genommen  liaf  usf.,  da 
in  der  Tat  das  Geben  des  Pfandes,  die  Annahme  etc.  etwas  Ge- 
schehenes ist;  der  Aorist  kann  aber  ebensogut  die  Punktualität 
der  Handlungen  wiedergeben,  indem  es  sich  immer  um  einmalige 
Yorgänge  handelt,  während  die  präsentisch  gebrauchten  Ausdrücke 
Ißiöv  'der  im  Besitze  der  fißri  ist'  ÖTreXöv  'wer  in  Schulden  ist', 
6  laeiaiToiuevoc  'der  Klagende'  Zustände  beseichnen.  Bemerkens- 
wert ist,  daß  es  in  den  Bestimmimgen  über  Adoption  (Tab.  X  33 
—  XI  23)  präsentisch  heißt  d|U7Taive09ö  XI  IS  und  d|UTTaive9ai 
X  34  'er  soll  adoptieren',  aber  stets  aoristisch  'der  Adoptierende' 
6  d|UTTav6)Lievoc,  tö  dfirravoiuevö ,  töv  d)HTTavö|uevov  etc.').  Immer 
im  Präsens  findet  sich  der  namentlich  auf  den  T.  v.  G.  außer- 
ordentlich häufige,  aber  z.  B.  auch  in  Yaxos  5131,  b  6;  5128,  10 
gebräuchliche  Terminus  6  eTTißdWuuv  'der,  dem  es  zukommt,  der 
Xächstberechtigte'  (nie  6  eTrißaXuuv)  und  tö  errißaWov  'der  zu- 
kommende Teil',  beides  zu  eTTißdWei  'es  kommt  zu'  gehörig,  dessen 
präsentische  Xatur  wir  ja  schon  erkannten  2);  und  ebenso,  wie 
wir  nur  präsentische  Imperative  und  imperativ.  Infinitive  von 
uTTdpxuu  fanden,  kommt  auch  das  auf  jüngeren  Inschr.  so  beliebte 
Partizipium  urrdpxujv  (in  hellenist.  Urkunden  f]  uTidpxouca  cpiXia 
etc.)  ausschließhch  im  Präsens  vor.  Man  könnte  also  erklären, 
eTTißdWuuv  und  uTtdpxujv  haben  auch  im  Partizipium  ihre  prä- 
sentische Aktionsart  bewahrt,  aber  eine  Erklärung  durch  Zeit- 
stufe ('der,  dem  es  jetzt  eben  zusteht',  ii  uTrdpxouca  qpiXia  'die 
jetzt  bestehende  Freundschaft')  wäre  auch  hier  wieder  ebensogut 
möglich;  ein  Fall  aus  junger  Zeit  aber  scheint  mir  zu  zeigen, 
daß  in  der  Tat  noch  Bewahrung  der  Aktionsart  vorliegt:  51(36,  3 
schreiben  die  Polyrhenier  an  die  Teier  KOfiicd|U€voi  tö  i|jdcpic|ua 
TÖ  Tiap'  u|uujv  dveYvuuiuev  Kai  tujv  irpecßeuTdv  .  .  .  5iaK0uca|uev  Tiapa- 
KaXouvTuuv  fieTtt  irdvcac  CTTOuödc  'wir  haben  die  Gesandten  auge- 
hört, wie  sie  (oder  'die')  uns  zuredeten':  TrapaKaXouvTuiv  zeitlich 
aufgefaßt  wäre  hier  unmöglich,  es  müßte  unbedingt  der  Aorist 
stehen ;  die  präsentische  Aktionsart  von  TrapaKaXeoi  gerade  in  den 
Briefen  der  kret.  Städte  an   die  Teier  haben  wir  ja  oben  §  8 


1}  Über  partizipial  gebildete  Personen-  und  Tiernamen  siehe  Anm.  8 
im  Anhang. 

2)  '0  eirißctWoiv  eine  merkwürdige  Bildung,  indem  es  nicht  das 
unpersönliche  ^tnßdWei  'es  kommt  zu',  sondern  ein  persönliches  ^TTißdWu) 
'ich  bin  befugt'  voraussetzt,  etwa  wie  das  lateinische  impudens  ein  per- 
sönliches pmlet  zur  Voraussetzung  hat. 
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deutlich  erkannt,  und  die  ist  nun  offenbar  im  Partizipium  auch 
beibehalten  worden. 

So  unsicher  und  schwierig  die  Entscheidung  in  den  sonstigen 
Fällen  auch  sein  mag  —  ich  habe  die  vielen  Fälle  ans  den  kretischen 
Inschriften,  wo  doppelte  Auffassung  möglich  ist,  gar  nicht  berührt 
—  dieses  letzte  Beispiel  und  das  an  erster  Stelle  behandelte  6  irapa- 
Tuxubv  —  Ol  TTapaiuTxavovTec  etc.  zeigen  doch,  daß  zum  wenigsten 
ein  Teil  der  attributiven  und  substantivierten  Partizipien  auch 
noch  in  junger  Zeit  die  Aktionsart  und  nicht  die  Zeitstufe  wie- 
dergeben. 

2.  Prädikative  Partizipien. 

§  60.  In  die  pi'ädikativen  Partizipien  ist  die  Zeitstufe  sicher- 
lich früher  eingedrungen,  da  sie  nämlich  direkt  die  indikativischen 
Tempora  im  Satze  vertreten  und  umschreiben. 

Wenn  es  z.  B.  in  den  Briefen  hellenistischer  Zeit  so  oft 
heißt  di  (seil,  die  Gesandten)  TrapaYevöiuevoi  oder  e-rreXBöviec  . . .  dtre- 
ÖLUKav  etc.  (seil,  tö  i|;riqpic)Lia),  so  ist  das  die  Umschreibung  von  o'i . . . 
TTapeYevovTO  (oder  eTrfjXOov)  Kai  direöaiKav,  und  wir  gehen  wohl 
nicht  irre,  wenn  wii'  für  diese  junge  Zeit  in  solchen  prädikativen 
Partizipien  den  Aorist  als  wirklich  das  'Tempus'  bezeichnend  er- 
klären. Daß  wir  das  für  die  Zeit  des  großen  Gortynischen  Gesetzes 
noch  nicht  dürfen,  scheint  Tab.  I  40  zu  zeigen:  KaXiöv  . .  .  dfro- 
beiKcdiö  'er  soll  (seinen  Gegner)  vorladen  und  ihm  dann  vor  dem 
Tempel  nachweisen  . . .',  hier  steht  das  Präsens,  obwohl  die  Par- 
tizipialhaudlung  der  Haupthandlung  vorausgeht :  KaXeTv  hat  eben 
auf  den  Tafeln  nichtpunktuelle  Aktion  (s.  §  8)  und  auf  diese  allein, 
nicht  auf  die  Zeitstufe,  kommt  es  an.  Vgl.  auch  noch  4986  (arch.), 
7  ai  bi  Ktt  }il  ei'ei  KaXiovTi  'wenn  er  dem,  der  ihn  geladen  hat, 
nicht  folgt'.  —  Hierher  gehört  es  auch,  wenn  wir  bei  d-rraTOv 
^iuev  wenigstens  in  den  Fällen,  die  uns  zu  Gebote  stehen,  das 
Partizipium  Präsentis  finden :  Tab.  H  1  d'yovTi  499.3  H  S  -rrepovci 
5000  H  b  8  OiGeiuevöi  4985,  12  TrpdöbovTac  4992  a  HI  eveKupdb- 
öovTa  (nur  auf  archaischen  Inschr.  gebräuchlich,  siehe  unter  Modi 
§  119):  denn  die  Handlung  muß  doch  erst  vollzogen  sein,  damit 
sie  straflos  sein  könne,  Zeitstufe  kann  hier  also  das  Partizipium 
nicht  ausdrücken ;  das  Präsens  wird  wohl  das  sein,  welches  Wilamo- 
witz  (Euripides'  Herakles  ^  II  p.  11  und  p.  214)  als  das  'dynamische' 
bezeichnet,  es  kommt  nämlich  gar  nicht  auf  die  Zeitstufe  an, 
sondern  die  absolute  Handlung,  die  Handlung  des  'Pfändens,  Ein- 
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ti'eibens'  etc.  soll  ungestraft  sein.  —  In  ähnlicher  Verwendung 
findet  sich  das  präsentische  Partizipium  bei  KÜpioc  eivai  Mie  Voll- 
macht haben,  etwas  zu  tun'  fast  ausnahmslos,  so  5040,  15  Kai 
TTuuXövTac  Ktti  (ijvuj|U6voc  Kai  baveiloviac  Kai  öaveiZ^oiaevoc  Kai  .  . . 
cuvaXXaccovTüc  Kupioc  ^uev,  ähnlich  Latos  5075,  40  Kupiov  iiiuev  . . . 
TTUjXiovTa  .  .  .  ujviöpevov  .  .  .  öaviZ^ovxa  .  .  .  6aviZ;6)H€vov  .  .  .  und 
sonst;  ebenso  in  anderen  Dialekten:  boeotisch  häufig  couXujvrec 
Kai  ba|uiujovTec,  delphisch  sehr  oft  KoXdZiujv,  cuXeuuv,  KaiaöiKaZ^ouv, 
Ttpdccuuv  (Freilassungsurkunden).  Unter  den  kret.  luschr.  wider- 
spricht nur  Gortvn  5027,  4  Kupioc  ecxuu  6  Trapaiuxujv  dqpeXö|uevoc 
Karo  dpxaiov  (Attraktion  an  tuxwv  ?)  und  die  einige  Male  in  den 
teischen  Dekreten  vorkonunende  Formel  dqpeXöiuevoi  Kai  öiöoviec 
Toic  döiKrmevoic  Kupioi  ecTuucav:  merkwürdig  das  Nebeneinander 
von  Aorist  und  Präsens,  vielleicht  zeitstuflich  'sie  dürfen  es  den 
Leuten  entreißen  und  dann  den  Geschädigten  Avieder  zurückgeben'. 

Eine  Stellung  für  sich  nehmen  die  Partizipien  ein,  durch 
■welche  die  Haupthandlung  nach  irgend  einer  Richtung  hin  näher 
erklärt  wird,  wo  die  beiden  Handlungen  also  sachlich  zusammen- 
fallen; da  ist  dann  von  Zeitstufe  keine  Rede  (s.  Brugmann  Gr. 
Gr.  §  547,  1).  "Wir  finden  in  solchen  Fällen,  die  wir  im  Deutschen 
durch  'dadurch,  daß  . . .'  wiedergeben  können,  auf  unseren  Inschr. 
sowohl  Aorist  als  auch  Präsens:  ersteren  z.  B.  5155,  5  eu  ouv 
TT0ir|ceTe  dvaTpdi|;avTec,  5170,  8  KaXuuc  kü  TTOii]cai|Liev  irpocbeEduevoi 
ebenso  5168,  14;  5180,  15  laüta  TrpdgavTec  dKÖXouGa  TTpa2io|Liev, 
letzteres  5040,48  döiKoir)  rd  cuTKei,ueva  Koivdi  biaXuuuv;  ferner  die 
oft  wiederkehrenden  "Wendungen  bieXif^v  (seil,  die  Gesandten) . . . 
TTOiioiuevoi  . .  .  dTToXoYiZ;6|uevoi  .  . .  eiucpavilovrec  .  .  .  dTTOÖeiKvuovrec 
etc.,  wo  das  ejucpaviZieiv,  dTTOÖeiKvueiv  der  Inhalt,  die  nähere  Aus- 
führung des  öiaXeTccOai  ist;  ebensowohl  auch  5138,  18  TrapeKdXei 
öe  d)Lie  .  .  .  TrapaiTiouc  aiei  xivavc  dYa9üjv  .  .  .  YivecBai,  cuverr- 
auHoviac  .  .  .  xdv  uirdpxovcav  .  .  .  TToXiieiav,  cppoviiTToviac  .  .  . 
Vir  sollten  stets  Gutes  tun  . . .  dadurch,  daß  war  die  alte  Freund- 
schaft bewahrten  . . .  und  eine  Gesinnung  hätten,  die  . . .'.  Nach 
Brugmann  a.  a.  0.  wäre  in  allen  diesen  Fällen  der  Aorist  am 
Platze,  die  Belege  aus  den  kret.  Inschr.  entstammen  jedoch  alle 
junger  Zeit,  wo  man  der  Terapuswahl  schon  nicht  mehr  allzu- 
viel "Wert  beilegen  darf. 

§  61.  3.  Einige  Male  kommt  es  vor,  daß  in  derselben  Wendung 
bald  Partizipium  Präsentis,  bald  Aoristi  begegnet:  es  fragt  sich, 
ob  da  die  Tempora  eine  bestimmte  Bedeutung  haben   oder  ob 


•44f  Hans  Jacobs Ihal,  [fi4] 

der  Wechsel  nur  eiue  Folge  des  Verblassens  der  Terapusunter- 

schiede  ist. 

Im  Anfang  von  Beschlüssen  heißt  es  präsentisch 

4982  (archaisch)   rdb'  eFabe   toTc    fopTuvioic   TTca-rribovci, 
ÖUU    (4.  Jahrh.)  xdö'  eFabe  idi  ttoXi  q^aqpiböovci,  Gortyn-Lato 
Bull,  de  Corr.  hell.  XXVII,  219  Z.  1  [idbe  e]aöe  toTc  ropiuvioic 
TTcairibovci, 
neben  dem  aoristischen 

5015,  (2.  Jahrh.)  7  eboHe  xoTc  KÖpiuoic  .  . .  njacpi^avci,  5101, 
(Ende  2.  Jahrh.)  4  eboHe  toTc  k6c|uoic  Kai  idi  ttöXi  i|;a(piHa)aevoic, 
5169, 2  (teisches  Dekret,  also  nach  Deiters  Rh.  M.  59  p.  571  zwischen 
220  und  216)  eboHev  FaSiouv  toTc  köcilioic  Kai  xdi  TToXei  vpaqpiHa- 
ILievoic  Kaid...^).  Deutlich  ist  hier,  daß  die  präsentische  Fügung 
die  ältere  war  (vgl.  schon  eFabe  gegenüber  dem  jüngeren  eboHe). 
Die  ältere  Sprache  drückte  nur  die  Modalität  aus,  durch  das 
ijjacpiZ^eiv  kommt  das  boy^ia  zustande;  die  jüngere  bringt  die  Zeit- 
stufe hinein  und  faßt  das  Verhältnis  zeitlich  auf:  eboSe  i|;aqpiEa- 
luevoic  =  ei|;acpigavTo  Kai  ebogev.  Die  ganze  Ekklesie  wird  als  ein 
abgeschlossener  Vorgang  gefaßt,  in  welchem  die  einzelnen  Akte 
nun  als  gleichzeitig  erscheinen.  Präsens  und  Aorist  im  gleichen 
Bedeutungsunterschied  finden  sich  gar  direkt  hintereinander  5149, 
46  ö  TTpecßeurdc  . .  .  TroTaveYpavjje  tö  . . .  i|;dqpiC|Lia  cuveuboKidvTuuv 
Kai  Tüuv  TTapaYevo)Lievu)V  TipecßeuTdv :  Präsens  zeitlos,  die  Modalität 
bezeichnend  'unter  Zustimmung'  aber  dann  gleich  Z.  51  eboHe 
Aarioic  Kai 'OXovtioic  Koivdi  ßouXeucajuevoic  cuveuboKrjcdvTUJVKai 
Kvuuciujv :  'die  Knosier  erklärten  ihre  Zustimmung  in  der  Ek- 
klesie' (die  wieder  als  ein  Vorgang  dargestellt  wird). 

In  einer  anderen  kretischen  Formel  der  Beschlußfassung 
begegnet  auch  der  Wechsel  zwischen  Präsens  und  Aorist,  doch 
ist  die  Wendung  jünger;  sämtliche  Inschr.,  in  denen  sie  vor- 
kommt, gehören  dem  3.  bis  2.  Jahrh.  an: 

5039,  9  ai  be  xi  Ka  h6b-]\  ßuuXeuoiLievoic  .  . .  embiopeujcai,  5040, 
74    ai  be  ti  Ka  b6b-]\  dficpoxepaic   xaic   TTÖXeci  ßujXouoinevaic    .  .  . 
biopGujcacGai, 
aber  häufiger  aoristisch 

5021,  10  ai  be  xi  [boHai]  .  .  .  ßuuXeucafievaic  .  .  .  biopOiIJcaii) 


1)  Beachte  auch  hier  wieder  den  Weclisel  zwischen  Aktiv  und 
Medium  in  derselben  Formel  in  ipaqpiEavci  und  vjjarpiEaMevoic,  ebenso  unten 
^TTibiopeüucai  5039,  biopeCucai  5021  neben  biopeüJcacOm  5040  (vgl.  oben 
§  10  Anm.  2j. 
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5149,  4  und  53  eboHe  Aarioic  Kai  'OXovtioic  Koivdi  ßuuXeuca)uevoic 
5075,  45  ei  bi  ti  Ka  höb]i  raic  ttoXcci  ßuj\ouca|uevaic,  90  eboEe 
Aaxioic  Kai  'OXovtioic  KOivdi  ßiuXtuca^evoic. 

Präsens  und  Aorist  könnten  auch  hier  eine  verschiedene 
Auffassung  desselben  Gedankens  darstellen,  aber  eher  möchte 
ich  in  diesen  jungen  Inschr.  an  unterschiedslosen  Gebrauch  denken, 
zumal  es  sich  um  eine  feste,  formelhafte  Wendung  handelt,  wo 
ja  auch  die  Imperative  und  die  modalen  Nebensätze  schon  ein 
frühes  Verblassen  der  Tempusunterschiede  zeigten. 

Denn  auch  bei  der  Verwendung  der  Partizipien  läßt  sich 
ein  Abschleifen  der  Bedeutnngsverschiedeuheit  der  Tempora 
konstatieren :  ein  handgreifliches  Beispiel  aus  den  kretischen 
Inschr.  fand  sich  nicht,  aber  von  außerkretischen  Belegen  möchte 
ich  hier  auf  die  Verfluchungstäfelchen  aus  Knidos  hinweisen; 
bei  der  Verfluchung  von  Leuten,  die  etwas  erhalten,  aber  nicht 
zurückgegeben  haben,  heißt  es  8538  dviepoT  Ndvac  . . .  touc  Xaßov- 
xac  . . .  Kai  |an  dTTobiböviac,  uXX'  dirocTepouvTac. 'Attoöoöci  |uev 
auTOic  öcia  r\,  |un  dTToboöci  be  dvocia:  hier  mag  man  das  Präsens 
gegenüber  dem  Aorist  immerhin  noch  erklären  als  'sie  ver- 
harren in  dem  ^iri  dirobibovai,  wollen  nicht  zurückgeben'; 
aber  wenn  es  auf  einem  andern  Täfelchen  3541,  3  heißt  dTrobövii 
luev  öcia  Kai  eXeuGepa  Kai  Ko^icajievoic  tö  KÖmcTpov,  Kai  e^oi  ifii 
KO)Lii2o|uevi-|i  Kai  toji  dTTobibovTi,  )LUi  dTTobibövTi  be  (seil,  dvöcia 
rj  .  .  .),  so  ist  zwischen  dTTobövTi  und  tuji  dTTobibovTi,  zwischen 
KO)aica|uevoic  und  Tfji  KO)LuZ;o)Lievrii  oder  zwischen  dem  ersten  dTTobövxi 
)uev  und  dem  letzten  iix]  dirobibövii  be  ein  solcher  Unterschied 
wohl  schwerlich  zu  finden.  —  Die  Tempora  sind  eben  schon 
verwischt,  was  übrigens  bei  dem  Alter  der  Inschriften  (keines- 
falls vor  dem  3.  Jahrh.)  und  ihrer  ganzen  volkstümlichen  Sprache 
kaum  zu  verwundern  ist. 

§  62.   Rückblick  auf  §  21—61  (modale  Formen  des  Präsens-  und 
Aoriststamms). 

Die  modalen  Formen  —  Konjunkt.  und  Optat.,  Imperativ 
und  imperativ.  Infinitiv,  Partizipium  —  lassen  manchen  Unter- 
schied des  Präsens-  und  des  Aoriststammes  noch  erkennen:  so 
fand  sich  (§  21 — 22)  der  Konj.  und  Opt.  Aoristi,  wenn  einer  all- 
gemein gehaltenen  Bestimmung  im  Präsens  ein  bestimmter,  ab- 
geschlossener Fall  gegenübergestellt  wird ;  ebenso,  wenn  ein  Fall 
durch  Zusätze  näher  bestimmt  wird,  der  Konjunktiv  (§  23 — 25) 
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und  Imperativ  (imperativ.  Inf  in.)  Aoristi  (§  37  —  40),  während, 
wenn  diese  Zusätze  fehlen,  die  Handlung  also  allgemeiner, 
unbestimmter  Natur  ist,  präsentische  Formen  stehen;  Hand- 
lungen, die  wiederholt  werden  oder  dauernder  Natur  sind,  stehen 
im  Imperativ  (imperativ.  Infinitiv  (§  41 — 42  und  45)),  und  Par- 
tizipium (i>  58)  Präsentis  (ein  scheinbarer  Ausnahmefall  §43 — 44), 
ebenso  fanden  sich  präsentische  Formen,  wenn  ausführende 
Bestimmungen  gegeben  werden,  im  imperativ. Infinitiv (§35 — 36), 
während  die  Haupthandlung  aoristisch  wiedergegeben  wird  (vgl. 
auch  §  16):  von  KaXeTv  und  andern  Verben  konnte  die  präsentische 
Natur  nachgewiesen  werden  (§  54).  Andrerseits  ließ  sich  unter- 
schiedsloser Gebrauch  von  Präsensstamm  und  Aoriststamm  in 
jungen  Inschr.  mit  Sicherheit  konstatieren  (§  21 — 28  Konj.  und 
Optat.  §  47  Imperativ),  und  es  ergab  sich  die  Tatsache,  daß 
namentlich  in  vielgebrauchten  Wendungen,  wie  denen  des  Zahlens 
(§48;  §  51 — 52),  der  Gegensatz  der  Formen  des  Präsens-  und 
des  Aoriststammes  schon  fi'üh  verwischt  wurde  (mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  sogar  auch  schon  in  nicht  formelhaften 
Wendungen:  §  30 — 31  Coui.  und  Optat.,  §  49  Imperativ),  daß 
aber  das  Bewußtsein  des  ursprünglichen  Unterschiedes  auch  in 
den  jüngsten  Zeiten  nicht  ganz  geschwunden  ist,  wenn  nämlich 
der  Inhalt  erfordert,  präsentische  und  aoristische  Aktion  direkt 
nebeneinander  zu  verwenden  (§  29). 

Doch  stehen  diesen  positiven  Ergebnissen  bedeutende 
negative  Seiten  gegenüber.  Objektive  Kriterien,  ob  in  der 
Tat  mit  Bewußtsein  die  Formen  des  Präsens-  oder  des  Aorist- 
stamms gesetzt  sind  oder  nicht  (wie  etwa  solche,  daß  bei  öiKa- 
Kcdiö  der  ürteilsinhalt  dabeisteht,  bei  biKabbeiö  nicht,  §  37), 
fehlen  meistens:  es  ist  eine  subjektive  Empfindungssache,  in 
der,  um  es  kraß  zu  sagen,  schließlich  nur  derjenige  entscheiden 
und  nachfühlen  kann,  der  diese  Formen  selbst  gesetzt  hat  —  jeden- 
falls wir  oft  nicht  mehr;  dabei  ist,  wenn  es  sich  um  so  feine 
syntaktische  Unterscheidungen  handelt,  im  Auge  zu  behalten, 
daß  wir  es  mit  der  Sprache  der  Inschriften  zu  tun  haben, 
die  eine  Kunstsprache  nicht  sein  will,  vielleicht  auch  (bei 
einem  Stamme,  der  sich  zu  einer  Literatursprache  nie  er- 
hoben hat)  garnicht  sein  kann.  Bei  der  Beurteilung  der  opta- 
tivischen und  konjunktivischen  wie  der  partizipialen  Formen 
kommt  außerdem  die  meist  unentscheidbare  Frage  hinzu,  ob 
Zeitstufe  oder  Aktionsart  vorliegt  (§  32  und  57—61).  Schließlich 
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können  für  die  Wahl  der  Tempora  auch  zunächst  unberechenbare 
Einflüsse,  die  weder  mit  Aktionsart  noch  mit  Zeitstufe  etwas 
zu  tun  haben,  in  Betracht  kommen  —  namentlich  mag  oft  eine 
okkasionelle  Gebrauchsart  durch  irgendwelchen  Einfluß  zur 
usuellen  geworden  sein,  wie  sich  z.  B.  fand,  daß  bei  den  Verben 
des  'Zahlens'  vielfach  je  nach  der  lokalen  Provenienz  die  prä- 
sentische oder  aoristische  Ausdrucksweise  sich  festgesetzt  hat 
(§  51-52). 

Vor  allem  aber  ist  es  —  es  sei  zum  Schlüsse  nochmals 
wiederholt  —  das  subjektive  Element  bei  der  Beurteilung  dieser 
Fragen,  das  Fehlen  der  objektiven  Kriterien,  das  das  Gefühl  einer 
völlig  sicheren  Entscheidung  nur  selten  so  recht  aufkommeu  läßt. 


Lebenslauf. 

Geboreu  bin  ich  Johannes  Karl  Wilhehn  Paul  Jacobsthal 
am  17.  Juni  1882  zu  Straßburg  i.  Elsaß  als  Sohn  des  Dr.  Gustav 
Jacobstiial,  Professor  an  der  Universität,  und  seiner  Frau  Blanka 
geb.  Joseph.  Meine  Vorbildung  genoß  ich  auf  dem  Lyzeum 
meiner  Vaterstadt,  das  ich  Herbst  1900  mit  dem  Zeugnis  der 
Reife  versehen  verließ,  studierte  dann  an  der  Kaiser  Wilhelms- 
Universität  zu  Straßburg  zunächst  Naturwissenschaften  und 
Sprachen,  beschränkte  mich  aber  bald  in  der  Hauptsache  auf 
das  Gebiet  der  alten  Philologie.  Den  Winter  1903/04  und 
Sommer  1904  verbrachte  ich  in  Göttingen  und  kehrte  im 
Winter  dieses  Jahres  nach  Straßburg  zurück,  um  mich  an  der 
Bewerbung  der  von  der  Straßburger  Philosophischen  Fakultät 
gestellten  Preisaufgabe:  "Der  Gebrauch  der  Tempora  und  Modi 
in  den  kretischen  Dialektinschriften"  beteiligen  zu  können ;  aus 
dieser  Arbeit,  für  die  mir  am  1.  Mai  1905  der  Preis  zuerkannt 
wurde,  ist  die  vorliegende  Abhandlung  entstanden. 

Vorlesungen  hörte  ich  bei  den  Herren  Dozenten:  Baensch, 
Braun,  Fittig,  Gillot,  Jacobsthal,  Keil,  Knapp,  Krazer,  Leo,  Michaelis, 
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Besonders  herzlicher  Dank  sei  auch  an  dieser  Stelle  meinen 
hochverehrten  Lehrern  Herrn  Prof.  Dr.  Bruno  Keil  und  Herrn 
Prof.  Dr.  Jakob  Wackernagel  ausgesprochen. 


